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PRESENTACION

Las Islas Canarias, destino de millones de viajeros de todo el Mundo
que vienen a disfrutar de nuestra incomparable Naturaleza, se han conver-
tido en una realidad turistica que no puede ni debe desarrollarse volviendo
la espalda a las preocapaciones medio-ambientales mds generalizadas del
momento, ni a las exigencias que el concepto de modernidad demanda de
todo gobernante. Por ello, la Comunidad de Canarias organizé el pasado
Octubre una Conferencia Mundial sobre el Desarrollo del Turismo y
el Medio Ambiente pzra tratar con el maximo rigor, independencia y objeti-
vidad los problemas que continuamente surgen del binomio turismo/medio
ambiente que afectan de manera muy especial a la frdgil estructura ecold-
gica de nuestras islas.

Es evidente que nuestra Comunidad, tan inquieta siempre por la defensa
de su turismo, observa con cierto rubor y también con preocupacion, los
males cometidos en su territorio. Nosotros, 1os canarios, somos conscien-
tes de que en la reciente historia de nuestro crecimiento y desarrollo turis-
tico, no todo se ha hecho bien. Pero también es evidente, que los hechos
han ido cambiando las actitudes y la mentalidad de muchos de los respon-
sables de las actividades econémicas y nuestra Sociedad se encuentra hoy
mejor equipada que nunca para afrontar nuevos retos con talante progresista.

No creemos que el turismo, como actividad que interrelaciona el ocio
y el disfrute con procesos productivos de efectos econdmicos altamente
favorables para la poblacidn, pueda por si mismo ser acusado e incluso
condenado de inmediato y aprioristicamente coma depredador de la Natura-
leza. Han de existir vias que conjuguen ambos mundos de forma equilibra-
da, sin violentar el territorio y la cultura que soporta y da vida al propio
fendmeno turistico.



Estos problemas quedaron claramente expuestos en la ponenlcia presen-
tada por el Asesor de Ecologia y Politica Ambiental {je mi Ga};mete y que
hoy nos complace ofrecer en su version integra al publico canario en general
y a la clase dirigente, en particular, con la esperanza de que sirva de revul-
sivo e invite a la reflexién serena sobre la historia reciente de nuestra Islas
y sobre el modelo de desarrollo futuro mds idéneo para todos los canarios.

Noviembre 1989

Lorenzo Olarte Cullen
Presidente del Gobierno
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Ecologia y medio ambiente

La Ecologia es una ciencia que se inicié estudiando las relaciones entre
los seres vivos y su entorno, aunque hoy es entendida de una forma mds
global, mds holistica, como el estudio del funcionamiento o «fisiologia»
de la Naturaleza.

En este marco conceptual, los ecélogos diferencian y hablan de auto-
ccologia cuando se ocupan de una especie concreta; de cémo la afectan
los factores fisicos y las otras especies, y viceversa, cémo los influye ella
a su vez. El enfoque autoecoldgico centra la atencidn sobre una especie-
objeto y estudia su hdbitat; es decir, estudia el ambiente donde se desen-
vuelve, su medio, o lo que en redundante genialidad de nuestro pafs, se
ha dado en llamar «medio ambiente».

El enfoque sinecolégico, por el contrario, contempla las unidades natura-
les en su totalidad como sistemas (ecosistemas) funcionales donde todos
y cada uno de sus elementos, vivos o no, son importantes. No hay «vedettes».

Es conveniente tener presente tal particularidad, pues al hablar de «medio
ambiente» de forma genérica, nos estamos refiriendo a uno muy concreto;
aquél definido en funcidn de la especie Homo sapiens (L. 1758). Es un
concepto autoecoldgico.

Un letrero de aluminio mal ubicado en medio del campo es (sin)ecols-
gicamente inerte o de muy poca incidencia en el ecosistema. Sin embargo,
en términos medio ambientales —visto por el hombre— puede ser un verda-
dero atentado (paisajistico). La especie humana destaca de las demds animales
por incorporar sesgos culturales —como la estética— a sus demandas auto-
ecolagicas.

Las normas de calidad (ambiental) del aire establecen niveles maximos
de SO, tolerables para la salud del hombre sin preocuparse, por poner un
caso, si los liquenes han dejado de existir a niveles mucho mas bajos.

Esta actitud un tanto justificada en el antropocentrismo primario y un
tanto miope que ha jalenado la historia del hombre, estd cambiando en la
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dltima década, pero no por mero altruismo, sino fruto del mejor entendi-
miento de los macroprocesos vitales que gobiernan la Biosfera. Es un proble-
ma de escalas, pero el hombre, sigue siendo la medida de todas las cosas.

Hasta épocas recientes la preocupacion que primaba en materia ecol6-
gica guardaba una dimensién local, cierto matiz intelectual o romdntico
y radicaba en el efecto negativo que sobre la Naturaleza tenia el desarrollo
econémico. Hoy, la capacidad tecnoldgica del hombre y los desajustes ecold-
gicos que provoca en el medio directamente 0 a través de los productos
que libera en concentraciones supra-naturales, ha rebasado la escala domés-
tica de su propia capacidad de respuesta y enmienda. Los problemas adquie-
ren dimensiones supranacionales. Los papeles se invierten y en la actualidad,
algunos gobiernos (v. Informe Brundland') y organismos internacionales
(i.e. World Bank, 1987) empiezan a preocuparse seriamente del efecto que
la limitacién de los recursos naturales, su degradacion y los desequilibrios
ecolégicos en general, van a tener sobre el futuro desarrollo econdmico’.

Ecologia y economia tendrdn que ir de la mano, lo cual no es sélo facti-
ble, sino perfectamente légico, siempre que no entendamos esta ultima como
mero mercantilismo monetario.

Turismo v medio ambiente

Hemos considerado necesario poner de manifiesto estas diferencias ya
que repetidamence se barajan los términos ecoldégico y medio ambiental sin
percibir sus matices y consecuencias. Tales imprecisiones se dan asimis-
mo en el sector turistico y a nuestro entender, con un mayor agravante, pues
han sido empleados de forma aun mds limitada e interesada.

En general, y sobre todo en el pasado, lo ecoldgico o ambiental tenfa
para ¢l sector turistico un mero valor escenariai.

Si el entorno o paisaje era bonito, agreste, o dz aspecto natural, aquello
era «ecologico» ¢ ambientalmente correcto, sin mayores distinciones. Hemos
conocido arquitectos proyectistas que calificaban de ecoldgica su obra por
desarrollarse a baja densidad v por incorporar campos de golf, cascadas
de agua y muchas plantas. sobre todo palmeras tipo cocotero. El sujeto se
limitaba a valorar una anatomia, la cdscara o aspecto externo de su actua-
cién, y lo mismo respecto cel territorio, empleando ademds clichés impor-
tados totalmente ajenos a la realidad ecologica y fisiondmica de los
ecosistemas locales.

1. Informe de la World Commission on Enviroament and Development, «Qur Common Fuure»

(1987. Oxlord Univessity Press)
2. Costing the Earth. A survey of the environment.- The Economist, 2-3 Sept. 1989.
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Las ex1genf:ias de calidad ambiental pronto se extendieron a otros aspec-
tos de percepcién sensorial. Ademds de hermosa y soleada, en una II)a a
debe haber pocos ruidos, oler bien, sus aguas deben estar liI;res de Saljmz-
nella, etc y asi sucesivamente en una escalada hacia los Optimos ambienta-
les del Homo sapiens. La salubridad biolégica, la comodidad habitable
la‘belleza estética definen genéricamente la calidad ecoldgica (sensu Gonz4l d
-Liberal, 1972) de un determinado dmbito fisico. -
‘El sector turistico se ha interesado en el medio ambiente de una forma
cgoista en tanto apoya o soporta su propia actividad. El medio ambiente
no ha s@o para el turismo un impedimento, sino un recurso y una oportu-
nidad (P}gram, 1980). Se ha venido a preocupar por él, cuando la NIe)ltura—
leza comienza a ser un bien escaso y mds demandado y cuando los problemas
ambientales —a menudo consecuencia del desarrollismo turistico— se han
acrecentado amenazando su propia supervivencia. Bajo el grito deL iOjo
no matemos la ga}lina de los huevos de oro! se vienen sucediendo mul‘titjuci
de congresos, simposios y conferencias internacionales® oficialmente
preocupados por el medio ambiente, cuando en el fondo y en la mayoria
de los casos, lo que preocupa es el futuro del desarrollo turistico. Leccién
z}prendlda: el turismo estd inseparablemente ligado al medio amt.)icnte‘ Si
éste se §ieteriora, el turismo se deteriora. Si éste muere, el turismo mu‘ére
Exn,ste.ademés, una nueva y reciente preocupacion por lo «ambientah;
que estd dl.rectamente ligada a les movimientos Hamados «ecologistas®
<<f:onservgc1onistas>> 0 «verdes». Estos movimientos ciudadanos han adqui:
rido tal virulencia en su lucha por modelos diferentes de desarrollo o en
la Qefensa de valores singulares del territorio, que todo inversor prudente
sz informa sobre su existencia, implantacién y fuerza real. Sabe que se
enfrenta a factores no estrictamente econométricos y ajenos a su a?mbiio
usual de actividad, pero con alta capacidad de ruido y tendencia a magnifi-
carse, lo que puede tener grandes repercusiones monetarias para su inversion

Turismo y ecologia

Lo.s es:pecialistas en gestion dzl ocio (Manning, 1979) distinguzn para
un territorio dado entre la capacicad de acogida fisica (cudnta gente cabe
fisicamente), la ecoldgica (cudnta resiste el ecosistema sin alterarse sensi-
blemente) y la psicoldgica (cudnta toleran las propias personas)‘.

(‘Onérg::llg;ens%de I_Econor;u’ar}-' "I]::urismo del Mediterrdneo Occidental {Madrid. 1972), European

: ourism and thre Environment (Jersey. 1976}, Regional i uri

™ ism F sey. . Regional Seminar on Tourism :

ohnL Envymnmcnt (Cyprus, 1980, the Impact ot Tourism on the Environment (Paris, 1982) Worksﬁgd
iinvll\;on(;nemal Aspect of Tourism (Madrid, 1983). etc. . h ’
4. No debe confundirse el ecologismo cen la logia, ni 3 i

T, r ologis ecologia, ni a los ecologistas con los ecélogos

s equivalente a confundir el socialismo con la socioﬂogfa o alos sociali;tas con los :oe:i(oilgggz
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Como quiera que no se trata de enlatar turistas en una isla, podemos
prescindir de la primera categoria y centrar nuestra atencion en las otras dos.

Es manifiesto que el sector turistico se autoregula en funcion de la
demanda-oferta segiin la capacidad de carga psicoldgica de las zonas. Los
turistas elegiran una playa mds o menos hacinada segiin sus propios gustos
personales y lo mismo ocurrird respecto al deterioro ambiental perceptible
(mds o menos basuras). Por ello, cuando los niveles de tolerancia maxima
se aproximan peligrosamente, el propio sector reacciona e intenta corre-
girlos (limpieza de playas, tratamiento de aguas, paisajismo, etc). Las solucio-
nes caen en su ambito de actuacion; son plausibles.

Sin embargo, lo que puede ser bueno para el turismo bien puede no
ser bueno para el territorio. Un drea puede reunir Optimas condiciones para
una promocidn turistica (sol, bellezas naturales, desmontes ficiles, etc) pero
tal vez la forma o dimensién en que ésta se proyecte rebase la capacidad
de carga ecoldgica de la zona®. Quiere esto decir, que los ecosistemas se
transformardn, quizds irreversiblemente y a menudo con consecuencias
negativas para la poblacion local y sus actividades o para la propia activi-
dad turistica (erosién, reduccién de recursos hidricos, etc).

Hay también quienes piensan que el desarrollo turistico se puede instalar
en cualquier zona, de una forma aséptica y aislada, minimizando la depen-
dencia con el entorno o «hinterland», e importando (incl. mano de obra)
o produciendo tedo aquello que fuera necesario. El territorio serfa un mero
soporte fisico y escénico de los enclaves turisticos. Tal vez se pudiera proce-
der de ese modo, pero habria que considerar también, entre otras cosas,
los residuos que se generan. Ademds, a ciertas escalas, es imposible estable-
cer enclaves o burbujas turisticas ecoldgica y socioldgicamente cerradas
y aislarse del te-ritorio donde se asientan. Tarde o temprano afloran los
desequilibrios v, aunque este esquema de turismo drobeta pudiera ser técni-
camente factible, quisieramos pensar que no es politicamente deseable.

Los desajustes ecoldgicos no son obvios al principio, sino que sobre-
vienen paulatina y progresivamente. Existe generalmente un desfase entre
la percepcion ambiental y la realidad subyacente (Gartner, 1987).

Pocos promotores autolimitan su negocio voluntariamente por extra-
fias argumentaciones ecoldgicas y en favor de terceros. Muy al contrario,
si pueden, dejan las cargas ambientales y requerimientos de infraestructu-
ra a los que vengan detrds o al sector publico.

Es pues tarea de los poderes publicos ejercer dicha funcién controla-
dora, establecer limites, velar por la salud ecoldgica de todo el territorio

5. Sobre este particular existe mucha literatura (v. Baretje, 1977).
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y reconducir las deseconomias generadas. De ello dependeri el resultado:
conflicto, coexistencia o integracidn.

Turismo y politica

En la actualidad, la clase politica cuenta ya con cierta conciencia de
los problemas ecoldgicos y ambientales, pero, en general, es una preocu-
pacion no sustantiva, sino en tanto afecta a sectores econémicos dindmi-
cos, como el turistico. Existe también auténtica inquietud ecoldgica en varios
politicos, pero se traduce en una preocupacion bastante etérea. Poco se sabe
sobre ¢como proceder. Los problemas ecoldgicos se manifiestan a gran escala,
actuan a medio y largo plazo y, las mds de las veces, por actimulo de pequefias
acciones que separadamente parecen inocuas. El turismo se implanta local-
mente, surge de forma puntual, en tiempos cortos y, a menudo, vertigino-
samente como en el caso canario.

En 1980, Juan Carlos I presenté en Espana la «Estrategia Mundial para
la Conservacion» (o «La Conservacion de los recursos vivos para el logro
de ua desarrollo sostenido»). No sélo fué aceptada por el Gobierno de la
Nacién” sino también, en Diciembre de 1987, por el Gobierno Auténomo
de Canarias. Quiere esto decir que oficialmente se ha apostado por el llamado
ecodesarrollo. No se trata pues de buscar el provecho inmediato, de prime-
ra instancia y fugaz, sino que, en propio interés del hombre, también debemos
garantizar la dltima instancia y minimizar todo tipo de riesgos en la trave-
sfa. En otras palabras, desarrollo econémico duradero o sostenible (Barbier,
1987).

El ecodesarrollo obliga a concebir politicas sectoriales integradas entre
s1 y sobre el territorio. que es el tablero de juego comiin. Asi lo vienen
preconizando en general las instituciones internacionales, pero también en
lo que concierne al turismo, como lo demuestra el reciente Seminario del
Consejo de Europa, organizado al efecto’. Sin embargo, cuando se habla
de integracion en los proyectos turisticos, al menos tal cual ha sido planteada
en la mayoria de los casos, resulta una falacia.

Si uno analiza criticamente 103 proyectos se observa que generalmente
se trzta de una adaptacion de la obra civil a la fisonomia del entorno, a
lo sumo una integracion en el paisaje-escenario (estilo tradicional, materiales
locales, etc).

6. Adaptada por la Comision Interminiszerial del Medio Ambiente (CIMA) y aprcbada por
Consejy de Ministros de 6 de Junio de 1980.

7. <Tourisme et politique integree de planification. Alternatives au tourisme de masse afin de
préserver un environnement imtact», Consejo de Europa, Chipre, 1-2 Scpt. 1989,
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Una auténtica integracion va mds alld y ha de imbricarse en la ecolo-
gia de la zona y, pensamos también, en su cultura. Es decir, una integra-
cion funcional y no anatémica que siga, o al menos respete, los circuitos
naturales y las costumbres sociales; sin violentarlas, sin transformarlas sensi-
blemente, sin anularlas. El aceptar la integracion como objetivo en politica
turistica conlleva el asumir importantes condicionantes y fuertes restric-
ciones, maxime en territorios como las islas, de ecologfa fragil y donde
suelen existir sociedades locales muy bien caracterizadas (Consejo de
Europa, 1980). A pesar de todo lo que se ha escrito y teorizado sobre el
particular, hay muy pocos ejemplos prdcticos de auténtica integracion (v.
Budowsky, 1977).

Desde el punto de vista sociolégico las consecuencias de una no integra-
¢ién son la marginacidn y la ajenizacion, y desde la perspectiva ecologica
algo mds complejo: la alteracion de flujos, pérdida de diversidad, regre-
sion. banalizacion de los elementos, ruptura del continuum naturalis, merma
de productividad, eutrofizacidn, etc.

En términos de auténtica economia del ecodesarrollo, un proyecto
integrado deberia responder a estos dos condicionantes: socioldgico y ecold-
gico, y nada de lo que se ha hecho hasta ahora en las Islas parece cumplir
con cllos. Canarias se encuentra pues en contradiccion, viviendo de un
desarrollo turistico expansivo que va en direccidn opuesta a los macro-
objetivos declarados.

Y no es ficil encontrar salida a esta contradiccion.
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El Archipiélago Canario (7.490 Km?) es un destino turistico bien
conocido en Europa, lugar de donde procede practicamente la totalidad de los
turistas que rondan en la actualidad los 5 - 7 millones al afio. Pero mucho antes,
va en los siglos XVIII y XIX, Canarias era una region famosa en circulos cienti-
ficos (v. Herrera Piqué, 1987).

«And we have just left perhaps one of the
most interesting places in the world, just at
the moment when we were near enough for
every object to create, without satisfving, our
outmost Curiosity.»

Charles Darwin'

Naturaleza singular

Es hecho conocido que las islas ocednicas, es decir, aquellas que surgie-
ron del fondo del mar fruto del volcanismo y sin conexién con el continen-
te, ofrecen una fauna y flora muy distinta y excepcional (v. Wallace, 1892).
[os seres vivos que lograron vencer la barrera del océano evolucionaron
aislados en los recintos insulares, diferencidndose de sus parientes del conti-
nente, o multiplicdndose en numerosas especies adaptadas cada una a los
diversos nichos ecolégicos atin sin ocupar. El resultado final es una naturaleza
diferente, original, muy rica en eademismos? en los cuales los cientificos
s2 afanan por estudiar los mecanismos de la evolucion. En las islas ocedni-
cas estos procesos son tan variados y patentes que por eso se las considera
auténticos laboratorios de la evolucion.

1. Impedidc por mna cuarentena Charles Darwin no pudo desembarcar en Tenerife y escribia
vstas Iineas el 27 de Diciembre de 1831 desde el Beagle.

2. Los bidlegos consideran endemismos a los animales o plantas que s3lo existen en una regién
dada: o dicho de otro modo. que son exclusivos de esa regidn y no se hallan de forma natural
o ninguna otra pare de la Tierra.
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Las islas Hawaii, las Galdpagos y las Canarias cuentan entre las mds
afamadas.

CUADRO 1

Plantas vasculares endémicas de algunas regiones

AREAS/ISLAS CONTINENTALES ISLAS OCEANICAS

Escandinavia..................... 6 Madeira...................... 145
Gran Bretafa............ 15 Galdpagos................. 231
Francia..........ci, 80 Canarias......................... 670
Italia............... e, 142 Hawaii...................... 1.334

Fuentes: UICN (1983), Malato-Beliz (1988), Porter (1985) y Lamouroux (1979).

En el caso de Canarias se da ademds otra peculiaridad. Por su situa-
cion geografica adyacente al Continente africano y debido a la influencia
favorable y combinada de los vientos alisios y de la Corriente fria de
Canarias, estas islas han servido de refugio a especies vegetales y animales
que existieron hace varios millones de afios. Los glaciares, en Europa, y
la desertizacion. en el Norte de Africa, acabaron con la flora y fauna del
Terciario, de las cuales escapd una muestra que sigue viva en Canarias y
Madeira. Los bosques himedos de laurdceas, la llamada laurisilva canaria,
es considerada con acierto como un 6sil viviente (Ciferri, 1962), algo
realmente excepcional. Por eso las plantas endémicas de Canarias, los lagartos
que tanto abundan en las islas, o miles de insectos mintdsculos, no solo tienen
interés cientifico por ser diferentes a los que pueblan los vecinos continen-
tes. sino porgue encierran en sus genes una valios’sima e irrepetible infor-
macion sobre el pasado de la Tierra.

Sin embargo, muy poco de estos singulares valcres trascienden al turista,
en gereral, poco informado. Sélo plantas notables como el drago, el pino
0 la palmera canaria laman su atencién, pero nec las distinguen de otras
especies muy vistosas y comunes como las flores de Pascua, bougainvi-
lleas, cactus, etc y las toman por plantas canarias, cuando en realidad proce-
den de Suddfrica y México.

En cualquier caso, ademds de la bondad del clima, el turista aprecia
todo lo que es distinto respecto da su pafs de origen (v. Mannel & Iso-Ahola,
1987). En este sentido la dominante volcdnica, la diversidad, la profunda
compartimentacién ecolégica y riqueza de contrastes que caracterizan el

paisaje de las islas ocednicas, constituyen un importante fondo de comer-
¢io en términos turisticos.

ey

i, .l“"‘\\\\.\u_‘\\t‘
R

] Dragonnier

T \ (dracéna

Figuier i )

de Barbzrie

Fig. 1.- Lamina tomadc de la guia turistica:«lles Canaries» (Poche-Voyage, Marcus
1974). Solo dos plantzs de las representadas son autGetonas de Zanarias.
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Naturaleza fragil

La originalidad de la naturaleza de las islas ocednicas tiene una impor-
tante contrapartida: su fragilidad. Las plantas y animales que pueblan este
tipo de islas son ciertamente interesantes, pero generalmente muy pocas
en numero si se las compara con porciones de territorio continental equiva-
lentes. Los ecosistemas insulares se las tienen que apafar —por expresarlo
de algiin modo— con pocas especies y esto trae consigo la fragilidad (baja
homeostasis) de sus estructuras y funcionamiento (v. Miiller-Dumbois, 1981).
Sirvan de muestra algunos datos:

El 91% de las aves extinguidas en el Mundo en época histérica (127!)
son formas insulares (Thomson in Williamson, 1981).

En la Peninsula Ibérica se conocen unas 6000 plantas silvestres, de
las cuales apenas un 2% son especies introducidas procedentes de otras
regiones (Gomez Campo, 1985). El 98% restante es flora autdctona.

Las slas, por el contrario, son muy susceptibles a la invasion de especies
foraneas (v. Brown & Gibson, 1983). En Canarias, de las 2.200 plantas
registradas, el 37% son especies introducidas y asilvestradas (Kammer, 1982).
Muchas de estas invasoras ocupan el lugar de las plantas canarias y las despla-
zan amenazando su supervivencia. Peor consecuencia tienen los animales
introducidos, como las cabras o los muflones. La flora canaria evolucioné
sin conocer grandes herbivoros y no estd adaptada a ellos. Por todos estos
motivos, en la actualidad el 75% de nuestra flora endémica se encuentra
amenazada y unas 70 especies se hallan en extremo peligro de extincién.
Con el deterioro de la cubierta vegetal natural sobreviene la erosién y pérdida
de suelos y los ecosistemnas quedan alterados; mutilados de forma irreversible.

Para la economia o la salud publica un peligro potencial constante lo
constituye la posible introduccién y expansion de animales perjudiciales
o peligrosos —las serpientes, por ejemplo— cuyo nicho ecoldgico se encuen-
tra vacfo en Canarias. La reciente invasion de ardillas morunas —decenas
de miles— en la isla de Fuerteventura a partir de sdlo dos parejas, demues-
tra que estos riesgos son reales (Machado, 1985).

Recursos limitados

St algo caracteriza a las islas, es lo limitado de sus recursos naturales
y. en nuestras latitudes, muy particularmente, tres de ellos: suelo, agua y
energia. Estos factores son los que bdsicamente modelan la capacidad de
carga de un territorio y, en consecuencia, sobre los que bascula su ecolo-
gia y economia.

En las Canarias occidentales la recarga de los acuiferos no sélo depende
de la lluvia, sino de un peculiar fenémeno de captacion de las nieblas. Las
nubes cargadas de humedad en su travesia ocednica tropiezan con los bloques
insulares y al lamer las laderas son peinadas por las hojas y aciculas de
la vegetacion. El agua asi captada puede suponer hasta 2500 mm de pluvio-
metria adicional en lugares donde la lluvia apenas llega a los 650 mm. anuales
(Kdmmer, F. 1974). Cualquier retroceso de la cubierta vegetal, particular-
mente en las cumbres y laderas de barlovento, tiene una repercusion direc-

ta en la captacion de agua, auténtico elemento clave en la economia islefia
(v. Soler & Lozano, 1984).

El suelo fértil sélo abunda en islas llanas como Fuerteventura. donde
el agua cs limitadisima y salobre (pluviometria 200 mm, Marzol., 1989);
en ¢l resto de las islas es un bien escaso debido a lo acusado del relieve
o aridez del terreno. S6lo un 25% del territorio insular es considerado suelo
agricola 1til. y de €] epenas un 7% se emplea en regadio (Leon Garcfa,
1984). A esta escasez de suelo se suma el agravante de su pérdida por erosion,
terriblemente acrecentada con la deforestacion, incendios y, segiin ya comen-
tamos, con el pastorco. La mitad de la superficie de las islas presenta proble-
mas de erosion y el 6.6% de ella se considera grave (DGMA. 1988).

Los mejores suelos se formaron en el dominio de Iz laurisilva, de ahi.
que esta formacién tan singular haya sido la mds afectada por la roturacio-
nes. Ademds, hasta entrados en el presente siglo, la fuente principal de energia
la constitufa el propio bosque por lo que sufri el mayor impacto del asenta-
miento humano (v. Parsons. 1981). Fuente de lefia, de suelo fértil, de materia
orgdnica para los cultivos, etcétera. El resultado ha sido drdstico. En Gran
Canaria. por ejemplo. ya s6lo quedan unos enclaves raquiticos: menos del
2% de la laurisilva original (Kunkel, 1985).

En cualquier caso, el canario ha sido consciente de lo limitado de los
recursos disponibles y pensamos que es asombrosa la manera como se ha
esforzado por sacarles provecho, manipulando y adaptando el territorio con
franco desparpajo. Asi ha aterrazado las laderas para obtener bancales
horizontales cultivables (p.gj. Valle Gran Rey, La Gomera), ha trasladado
miles de toneladas de tierra fértil, camidn a camidn, desde las cumbres
(1000 m) hasta la costa donde c! clima es mds favorable agricolamente (p.ej.
Costa oeste de Tenerife’), ha llevado el agua a través de un complejisimo
sistema de galerias, pozos y canales alli donde mds producia (p. ej. Valle
de Aridane, La Palma'} o ha excavado hoyo a hoyo. los campos de lapilli
para alcanzar el suelo fértil subyacente (La Geria, Larzarote).

3. Se caleula que en Tenerife se han trasladado 60.000.000 metros ciibicos de tierra (Santos, 1989).
4. Enlaisla de La Palma (708 Km") se han sorribado 2.100 hectireas de platanera en ¢l perio-
do 1965 - 1984 (Rodriguez Brito, 1986).
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El canario ha sido constructor de paisajes y el atractivo de las islas
lo constituyen hoy el paisaje natural y el paisaje antropizado, indistinta o
solapadamente.

N

10 Km.

TENERIFE

Fig. 2.- En regro, distribucion actual de la laurisilva en Tenerife y en linea de
puntos, su p-esumible distribucitn en el pasado (basado en Santos, 1979).
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Desarrollo condicionado

Hombre y territorio se han coadaptado. El islefio ha transformado el
cntorno en su provecho pero siempre limitado por los elementos antes aludi-
dos. En cierta manera el sistema era autoregulante y cuando se alcanzaba
la capacidad de carga, sobrevenia la emigracion. Hablamos del pasado y
del pasado reciente.

La emigracién ha sido un mecanismo de salud ecoldgica para las islas;
algo asi como la valvula de seguridad para que sistemas mds o menos cerra-
dos y en equilibrio hombre-medio, no se recalienten y colapsen. Sin embargo,
¢l hombre tecnolégico no se resigna ficilmente a abandonar su tierra y busca
¢l modo de importar lo que falta y aumentar artificialmente la capacidad
de carga de la isla. El coste es conocido: dependencia externa, vulnerabili-
dad econdmica, etc, pero siempre se ha justificado en la mejora de calidad
de vida de la poblacion.

Existe pues una relacidn condicionada entre el bienestar de los islefios,
el nivel de aprovechamiento de los recursos naturales y las cotas de depen-
dencia externa asumicas.

No se interpreten estas lineas como una loa subliminal a los sistemas
autdrquicos, inviables en la actual sociedad capitalista de libre mercado y,
mds aun, tratindose Canarias de un insignificante «small country». Sirvan
pues como una mera llamada de atencién sobre un fendmeno delicado que
tiene sus niveles de sensatez e insensatez y que, como veremos, afecta muy
particularmente a las estrategias de desarrollo turistico.

Desarrollo selectivo

No echemos en el olvido la singular Naturaleza de las islas y el impor-
tantfsimo patrimonio genético que albergan. Es uno de los tres objetivos
primordiales de la Estrategia Mundial de la Conservacidn, el preservar la
civersidad genética, objetivo este de trascendencia internacional, que se
deberia convertir en uno de los platos cruciales de la politica del desarrollo
en Canarias. La propia Estrategia Mundial (UICN & al. 1980) le dedica
un apartado especifico, el 17: «Programa global para proteger las zonas ricas
€n recursos genéticos». Pero no es sencillo conjugar el desarrollo econd-
micista de un mercado libre con la preservacion de la diversidad genética
de un territorio limitado, fragil y tnico. :

En las «Jornadas sobre aspectos ambientales del turismo» celebradas
cn Madrid (1983) por la Organizacién Mundial del Turismo (OMT) v el
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), se
debatid extensamente la importarcia de las islas ricas en endemismos y
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con alto valer cientifico, recomenddndose para aquellas no habitadas, que
se implantara un estricto control de las visitas. Esta medida precautoria tal
vez sea aplicable a las Galdpagos, pero evidentemente no a las Islas Canarias,
donde hoy vive millén y medio de personas.

Un proverhio espanol dice que «no se pueden hacer tortillas sin romper
huevos» y esto deben asumirlo hasta los mds recalcitrantes conservacionis-
tas. De lo que se trata pues es de que sélo se rompan aquéllos que sean
imprescindibles.

Es conocido que en el pasado reciente el hombre despilfarré recursos
de una forma alegre y absurda. y que la Naturaleza en las islas, en particu-
lar los bosques, sufrieron la peor parte’. Sin embargo, en la actualidad
tenemos conciencia de la importancia del patrimonio natural de Canarias,
altamente amanezado de extincion, y de las repercusiones ecoldgicas e

1 rect: A Amieac - H . ; Qnttan  1Q74/)
indirectamente ccondmicas que su deterioro conlleva (v. Sutton, 1976).

No hay pues excusa de ignorancia para permitir mds despilfarro insen-
sato de los recursos naturales o el deterioro superfluo de la Naturaleza,
truto de no haber planificado bien las cosas. Es mds, hoy no hay —a nuestro
entender— causa que justifique politicamente la transformacion de hdbitats
naturales o seminaturales en aras del desarrollo cuando existen sobradas
dreas ya alteradas y en desuso que podrian aceptar dicho desarrollo. Y peor
aun se han de considerar aquellas nuevas ocupaciones que no obedecen a
las necesidades de los islenos, sino que se hacen para beneficio de terceros.

Canarias no puede ser homologada a un territorio cualquiera. Desarrollar
en Canarias es como jugar a la pelota en una tienda de porcelana. Es cuestion
de Ciencias Naturales, no de chauvinismo. La singularidad de su Natura-
leza exige extremas precauciones y en buena l6gica, una actitud selectiva
respecto a las actividades que se pretenden instalar en las islas (v. McEachern
& Towle, 1974).

Esta estrategia no se ha seguido en Canarias y en las dos ultimas décadas
se ha visto como ha acudido capital forineo de muy diversa —y dudosa
(s. Dominguez Hormiga, 1989)— procedencia a cultivar el turismo en este
Archipié¢lago, mucho mds alla de las cotas que bastarran para el bienestar
de la poblacidn local. Actualmente hay inmigracién en Canarias, la mdxima
de Espana (v. Iberia Press, 1989), algo insdlito en la historia de las Islas.

Los objetivos han estado invertidos: «Canarias para el Turismo», y no
«Turismo para Canarias».

5. Una buena simopsis se puede e1contrar en el capitulo «El hombre y el medio» de la Geogra-
fia de Canarias (Sanmtos & al. 1984),
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Escribe Vera Galvian (1984) que por encima de otras consideraciones,
el turismo ha sido el responsable de la mayor transformacion que se ha produ-
cido en el espacio canario a lo largo de su historia. No estamos convenci-
dos que haya sido la mayor —puesto que corresponde a las roturaciones
agrarias— pero si la mds intensa.

El sector servicios ha pasade de representar un 43.3% en la economia
de Canarias en 1960 (FIES), a un 74,4 % en 1987 (Banco de Bilbao, 1988).
El desarrollo del turismo ha sido el motor de este cambio e inductor de
una nueva estructura espacial en las islas (traslados de poblacion, nuevas
carreteras, aeropuertos, etc). Existe abundante literatura sobre el particu-
lar, tanto en el aspecto estrictamente econdémico-financiero (créditos turis-
ticos, inversiones, beneficios, impuestos, etc.), como en otros relacionados:
administracion, empresas, hosteleria, formacion, ordenacién del territorio,
transporte, mercados, comercio, etc. El lector podrd encontrar suficiente
informacién en la poco conocida obra de Riedel (1971) ¥ en los resultados
de las IV Jornadas de Estudios Econémicos Canarios (Octubre 1983) dedica-
das a «El Turismo en Canarias» (Varios, 1983).

Infortunadamente los aspectos medioambientales relacionados con el
turismo no han recibido la misma atencién, a pesar de que fuera de nuestras
fronteras se viene alertando sobre el particular desde hace tiempo (OCDE,
1977; Pye & Blackie, 1979, etc). En 1971, por ejemplo, Riedel (o.c.) ni se
lo plantea.

Es muy poca la informacién disponible y cuando la hay, es puntual,
parcial y no estd sistematizada. Es mads, las instituciones cientificas regio-
nales e insulares se encuentran ain en fase de inventariacién e investiga-
cion bdsica de los recursos naturales, y se han iniciado riuy pocos estudios
aplicados. Prdcticamente no existen evaluaciones del impacto ecoldgico,
ambiental o cultural de las diferentes actividades econdmicas’.

1. En 1977 el Instituto Espafiol de Turismo propuso realizar un estudio piloto interdisciplina-
r.o ¢ internacional de metodologias de planteamiento integrado que cubria zspecialmente 2l impacto
del turismo (Anénimo, 1977). Se eligieron entre otras zonas, las islas de Lanzarote y Tenerife.
Dicha iniciativa aborté.
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En este contexto resulta pues imposible presentar cuantificaciones de
los impactos del turismo en el medio canario, de manera que lo que prosi-
gue se ha de enmarcar en el ambito de las valoraciones cualitativas, forzo-
samente personales y sujetas al riesgo de error que todo subjetivismo
conlleva.

Para empezar, debemos distinguir tres aspectos bien diferenciados,
aunque sus consecuencias se solapen en muchos de los casos: (a) ¢l equipa-
miento turistico o implantacion de infraestructuras al cual esta ligado el
sector construccion, (b) el turismo en fase operativa que atane a las explo-
taciones turisticas y (c) las actividades de los propios turistas.

CUADRO II

A su juicio, ;la expansion del turismo estd propiciando
la degradacion del medio ambiente en las islas?

Isla SI NO NS/NC
El Hierro 75.7% 12.4% 1.9%
La Gomera 55.0% 39.1% 5.8%
La Palma 52.9% 36.6% 10.5%
Tenerife 66.7% 27.2% 6.1%
Gran Canaria 63.3% 29.6% 7.2%
Fuertsventura 41.4% 51.6% 7.0%
Lanzarote T41% 22.0% 3.9%
TOTAL 64.0% 292% 6.8%

Fuente: SIGMA DOS (1988): Problemas y expectat vas de la sociedad canaria,
Gobierno de Canarias. Encuesta realizada en Octubre de 1987 (n= 2.200).

El equipamiento turistico

El turismo es considerado en general como una actividad positiva y
enriquecedora para el hombre (v. Ortufio, 1986). Existe abundante biblio-
grafia que trata sobre el modo racional de planificar y ordenar el turismo
de manera que no genere tantos problemas ambientales (Frechilla & al.,
1977; Travis, 1978; Figuerola, 1986, etc). Sin embargo, en Canarias, como
en otras regiones andlogas, no ha ocurrido asf, y el turismo espontineo,
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no planificado es cuestionado hoy por amplios sectores de la sociedad. Existe
una creciente sensacion de alarma que aflora continuamente en la prensa
local o en las conversaciones de café. Muchos canarios, preocupados por
su tierra, ven como casi a diario surgen nuevos apartamentos. ;A donde
vamos a parar?, se preguntan. Intuyen que la cosa estd desbordada, que
sc estd pasando y sienten congoja porque no perciben quién puede frenar
cste desmadre o potro desbocado (Leira & al., 1987).

La convocatoria de la Conferencia Mundial sobre el Desarrollo del Turis-
mo y el Medio Ambiente (Oct. 1989) en la que fue presentada este trabajo,
es, en cierto modo, reflejo de la creciente preocupacién ambiental de la
sociedad canaria.

£l negocio inmobiliario-turistico.

Canarias vivio intensamente los «booms» turisticos de los afios 60 y
70: arrolladores, desprogramados, improvisados, pero también, especula-
dores (v. Herndndez Gutiérrez, 1987). El turismo trajo bien y prosperidad
a las islas, pero también horror, hacinamiento, cemento y destruccidn.
Maspalomas-Playa del Inglés, en la isla de Gran Canaria fue un detonante
de cémo no se debiar. hacer las cosas, y todos pensamos que la leccion
estaba aprendida.

Pero no fue asi. Pasada la crisis de la segunda mitad de los afios 70,
¢l negocio inmobiliario, que seguia latente, surgié con mds virulencia que
nunca. La especulacion del suelo, revulsivo de todo el proceso, se vié favore-
cida por los mecanismos de blanqueo de dinero y avivada por la progresiva
invasion de capitales fordneos: «Casas blancas para dinero negro» (Boller,
1966). El dinero aleman llegd a raudales tras la promulgacion en 1968 de
la llamada Ley Strauss’ —no exenta de picaresca— que favorecia a las
inversiones alemanas en paises subdesarrollados o en desarrollo, verbigra-
cia Canarias. A titulo anecdético, segin las estadisticas oficiales alema-
nas, el dinero invertido en Canarias® por sdbditos de la Repiiblica Federal
desde 1977 hasta 1984, fue de 73.637 millones de pesetas corrientes, equiva-
lentes a 143.337 millones actuales, de 1988 (Rodriguez Martin, com. pers.)

Las manipulaciones de los planes urbanisticos (Planes Generales y
Parciales) con el fin de realizar conversiones fraudulentas e ilegales de suelo
rustico en suelo urbano, fueron prdctica generalizada (Vera Galvdn, 1984
p. 335). Con la entrada de Espana en la Comunidad Econémica Europea

2. «Ley fiscal sobre ayuda a paises en desarrollo» {Ley 15-3/1968). En sus anexos figuran las
Islas Canarias.

3. Las cifras de Canarias se conocen ya que se publican segregadas de las de Espafa, en la
seccion de Africa.
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en enero de 1986 los sibditos de paises comunitarios (no asi las sociedades
extranjeras) quedaron liberados de tener que pedir autorizacién al Ministe-
rio de Defensa* para poder adquirir terrenos en Canarias®.

CUADRO III

Evolucion del turismo en las Islas Canarias (cifras en miles de turistas)

ANO Tenerife Gran Fuerte- Lanza- Total Incr.
Canaria ventura rote

1950 7,0 8,0 — — 15,0 —

1955 20,0 19,5 — o 39,5 163%

1960 27,0 36,0 — — 69,0 75%

1965 125.,0 191,5 — — 316.5 359%

1970  321,0 466,5 8,5 25.0 821.0 159%

1975 1.003.,0 906,0 21,0 81,0 2.011,0  145%
1980 1.189,0 1.022,5 136,0 175,0 2.521,5 25%
1985 1.653.0 1.448.0  247.0 388.5 3.736,5 48%
1988¢ 2.503,5 1.989,5 322,35 745.5 5.561,0 49%

Fuentes; Organizacion Sindical (1950-1958). Juntas Insulares de Turismo (1957-1962), Comisién
Provincial de Informacién. Turismo y Educacion Popular (1962-73). Patronato de Turismo de Tenerife
(Tenerife 1973-198%). v serie 1980-1988 de las demds islas, Direccién General de Ordenacion e
Infraestructura Turistica (Gobierno de Canarias).

Tenerife, por ejemplo, ha visto repetir en Los Cristianos-Playa de las
Américas la misma pesadilla de masificacion que vivié Gran Canaria en
su costa meridional. Hasta 1981 la propiedad de la oferta se encontraba bisica-
mente en manos de capital tinerfefio (Cuadrado & Torres, 1983); hoy es
dominado por capitales transnacionales o por los propios organizadores de
la demanda. Alzunos autores (i.e. Sdnchez Padrén, 1981) han llegado a definir
a la actividad turistica como mascara de la especulacién inmobiliaria.

El negocio inmobiliario-especulador dispa-a los precios y los ritmos
mds alla de lo sensato y equilibrado, haciendo muy dificil el control por
parte de los organismos ptiblicos que se ven desbordados, cuando no chanta-
Jeados por supuestas contraprestaciones sociales.

<. Ley 8/1975, de 12 de Mayo, de zonas e instalaciones de interés para la Defensa Nacional.

5. Recientemente se ha publicado un detallado estudio soore las <Inversiones extranjeras en
inmuzbles en las Islas Canarias» (DGOIT, 1989).

6. Al analizar les estadisticas oficiales para Gran Canaria, Fuerteventura y Lanzarote se obtie-
nen indices de ocupacién irreales (39%, 55% y 54%). Empleando valores del 66%, 75% y 70%
respectivamente (ASHOTEL com. pers.), sale una cifra total de turistas al afio bastante elevada,
del orden de los 7,4 millones. La estancia media aplicada ha sido de 10,6 a 108.
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Fig. 3- Distribucion actual de la oferta turistica.
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{Gobierno de Canarias). Entre paréntesis estimacion d2 camas clandestinas segiin fuentes
empresariales (ASHOTEL).
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Las instituciones publicas necesitan cierto tiempo —bastante en nuestra
Administracion altamente burocratizada— para adaptarse a cambios tan verti-
ginosos y al sobredimensionamiento de un sector tan dindmico como la
construccion (c.f. Gil Expdsito, 1985). El resultado es un desfase de ritmos,
falta de control, permisividad o corrupcion que €l negocio inmobiliario
aprovecha para explotar la ilegalidad y clandestinidad, y especular. Grandes
beneficios a corto plazo. Las cargas, a costa del sector publico. El perjudi-
cado inmediato: el territorio.

En definitiva, el peor enemigo del turismo en Canarias ha sido el negocio
inmobiliario-especulador que €l mismo desatd y las Administraciones Publi-
cas no han sabido controlar; pero no corresponde a esta ponencia analizar
dicho desatino en si y los males corolarios, sino limitarnos a sus efectos
en el medio ambiente v los recursos naturales.

CUADRO IV
Tipologia de las costas en las Islas Canarias
Tipo de costa Km %
Acantilado 995 64,4%
Playas 256 16,6 %
Resto 294 19,0%
TOTAL 1.545 100,0%

Fuente: MOPU (1985)

Impacto territorial.

A diferencia de épocas pretéritas en que la actividad humana se concen-
tré en las zonas de mediania (400-800 m, deforestacion) y zonas bajas interio-
res (0-400 m, agricultura), la implantacion de infraestructuras turisticas
ha afectado muy selectivamente a la costa y su litoral (urbanizaciones, puertos
deportivos, acondicionamiznto de playas, paseos maritimos, etc) y de forma
indirecta a las zonas aledafias y de paso (poligonos industriales, viarios,
pueblos dormirorios, etc). La ocupacion de nuevo suelo ha sido elevadisi-
ma, inconexa en muchos casos, y no obedece a un ordenamiento racional,
a pesar de que se han elaborado varios planes, algunos quizds amilanados
0 ya anacrénicos en el momento de ser aprobados (i.e. Garavito, 1963,
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Doxiadis Ibérica 1973, Initec 1983, Edei Consultores 1984, Metra/Seis 1985,
Copeiro 1986, Marketur 1987). El proceso ha sido mds bien al contrario,
y se puede hablar de que el planeamiento reciente ha venido remolcado
en cierto modo por la iniciativa turistico-inmobiliaria.

Las cifras oficiales de ocupacion de las costas para uso turistico son
algo contradictorias. El MOPU (1985) refleja 201,.4 Km que suponen el 13%
de 1.545 Km, longitud total de la costa de Canarias, mientras que la Direc-
cién General de Medio Ambiente de dicho ministerio (DGMA, 1989) publica
para las mismas costas, una longitud total de 1.178 Km con un 16% afecta-
do por turismo (188,5 Km). La disparidad de las estadisticas oficiales (sic!)
son un auténtico martirio para cualquier estudioso.

N

LANZAROTE

Fig. 4 .- Zonas del litoral ocupadas por nuevos desarrollos turisticos en la isla de Lanzarote (basada
en AUIA, 1987)
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El impacto territorial de las infraestructuras turisticas presenta pues
una gradacion altitudinal y zonal, de mar hacia la cumbre, que puede califi-
carse respecto a la superficie total de las islas, como limitado espacialmen-
te (mdximo un 0,8%), pero intensivo localmente. No obstante, el impacto
se acrecienta por la desconexion de los enclaves entre si, que surgen espon-
taneamente, obligando a realizar vias de comunicaciones y de servicios no
planificadas (v. Vera Galvin, 1987).

CUADRO V
Estimacion del impacto territorial negativo vy relativo de
los asentamientos turisticos segun islas

TIPO DE HABITAT

Zonas bajas entre O m. y 50 m. de altitud HGPTCFL
Playas de arenas blancas — — — 4 4 3 4
Playas de arenas negras - 2333 ——
Sistemas dunares y arenales costeros - = —=3232
Maretas y saladares — 3 —4 4 4 4
Salinas —— =41 2 1
Acantilados costeros I 002100
Desembocadura de barrancos (laderas) 0102310
Palmerales — 101300
Malpaises —— 1200 3
Tabaibales (Euforbias dendroides) — 112211
Cardonales (Euforbias cactiformes) 000330 —
Aulagares (Launaea sp.) - ——2 21
Plataneras 001 40— —
Tomateras — 00130 —
Otros cultivos 0211101
LEYENDA: Islas Impacto

H = E Hierro 0 = muy poco

G = La Gomera 1 = poco

P = Lz Palma 2 = moderado

T = Tenerife 3 = alto

C = Gran Canaria 4 = muy alto

F = Fuerteventura — no hay o apenas

L = Lanzarote representado
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Impacto en la costa » <hinterland» » medianias » cumbres.

En consecuencia, no ha de extrafiar que al igual que en otras zonas
de turismo costero (v. Aullo Urech, 1972; Sotto, 1972, etc.), los habitats
naturales ligados al litoral sean los que han sufrido el mayor impacto de
los asentamientos turisticos: bahias, formaciones arenosas, saladares, litoral
bajo, laderas en cabecera de playa, etc. Algunos ejemplos:

- En Fuerteventura se han destruido las mejores zonas de maretas y vegeta-
cidn halofitica (Zygophyllo-Polycarpetea niveae Santos) presentes en Jandia,
- En Gran Canaria el oasis de Maspalomas no mantiene apenas vida natural
silvestre y se pueden considerar desaparecidas algunas especies de insec-
tos o plantas que alli vivian’.

- En Tenerife no queda précticamente ninguna zona supralitoral apta para
las aves migratorias limicolas: Las Galletas, Las Américas, todo construido.

Sélo en las islas mds himedas y verdes, como Tenerife o La Palma,
el turismo residencial —estadias prolongadas sobre los 3 meses— se extiende
por las laderas de barlovento hasta los 300-400 m. Se trata en su mayoria
de colonias de chalets ajardinados mds o menos dispersos (densidades 6-20
viviendas/has. o mds bajas) que los suelen habitar personas mayores.

Este fendmeno también se ha producido en el interior de Lanzarote,
lo cual estd ligado, entre otros factores, al continuum paisajistico que ofrece
la isla en gran parte de su territorio (v. Perdomo, 1987).

Ocupacion de suelo agricola.-

La superficie agraria de Canarias ha disminuido drdsticamente en los
tltimos anos®. Una parte de esta regresion se debe logicamente al abando-
no natural de cultivos de subsistencia en tierras marginales, peroc también,
y en buena medida, a la absorcion de mano de obra por el binomio turismo-
construccion y a la comperencia que este sector ejerce sobre el agua de
regadio.

Sirvan de ejemplo dos muestras (W. Rodriguez Brito, com. pers.).
- El Valle de la Orotava que tanta fama di6 a Canarias por la descripcion
de sus bellezas a manos de Alexandzr von Humboldt, viene perdiendo suelo
cultivable a un ritmo de 68 Ha por afo, al menos desde 1982. Hoy ya es
un valle semiurbano, lamento de quienes le conocieror. verde.

7. P. ej. Pharbitis preauxii Webb., convolvulicea enigmatica figura extinguida en el <Listado
de plantas endémicas, raras o amenazadas d= Espana» (Barreno, 1984).
8. Las tierras de secano y regadio en 1980 (CEDOC) median 199.404 Ha y en 1987 ¢{MAPA,

1938) 157.170 Ha ; una diferercia del 21%.
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- El valor actual del agua que se necesita para producir 1 Kg. de papas
en Vilaflor (Tenerife) es de 14 a 15 ptas.

CUADRQ VI

Cultivo (Ha ) 1580 1982 1984 1986 1988
PLATANO (O 440 415 350 340 335
TOMATES (2) 495 400 165 165 120

(1) Puerio de la Cruz® .- (2) Adeje. ambos en Tenerife
Fuente: Cunszjeria de Agricoltura y Pesca

Por otra parte, la ocupacién de suelo —recurso nc renovable— para
el deszrrollo turistico no siempre ha ocurrido en serrencs bzldics o en zonas
naturales virgenes, sino también en zonas de cultivo (platanera y tomates).
Aungue por forttna esta no ha sido la ténica, quisiéramcs resaltar 1o drastico
que resulta este tenémeno en islas conde el sueio fartil =3 escaso o dond=
incluso se ha tenide que transportar la tisrra —s2gin ya comentamos— desds
la curbre a la costa. con esfuerzo econdmico consicerable.

Poco se ha escrito especificamente sotre le ifluencia del turismo en
la agricultura de las islas, salvo alguros trangjos r2lat vos a MUNICipios
concretos (Alvarer Alonso, 1981 o comentarios demasiadc gendricos. Apenas
existen caantificaciones si es que se pueden Degar a obtener partiendo de
Iz figailidad de las estadistics s agrarizs disponitles. Estimamos, mo obstnte,
que en algunos muLaicipios antz o agrico.as come el Puzro de La Cruz,
er. Tenerife, la reduccion de cultivos por implantacisn directz de las urbani-
zaciones y hotelzs ha superado el 20%.

Er susinicios los grandes niicleos taristicos de 1as ve -tismes meridio-
nales ¥ oceciden-ales de las islas 2am ccupaco muy poco suzlo de cultivo,
pera =n la actualidac estdn emoezando a exterdarse tierrz adeatr por las
fincas de platanar:s (Sur d= Temerife v La Paima), ce omateras (Grar.
Cana-iar y cultive: horticolas (La Gomeray. Aderas, lo dramsit -o d= o
SUNACLOT es que =n muchos casos ni siquizra sz ha retirade =1 sueln vegera.
para amcvecha-la sosteriornen-e.

Nérzse tambiZm que la desagrar zacicon del territaro v 2l abandono ¢z
oricticas agritelas xzdicionales -wede afecar ~onsic2rab =r-ente al paisa-

Jegeneral. Asi, por zjzmplo. el mizgnifico panoramade a Geria, e1 Lanza-

9. AXAREZ ALTNSO (198l) registra 580 Ha d= phatamrs er ol Peerods la Crez er 1558:
amedic: 5moen 1998 s del 427
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rote. con sus cultivos de vides en hoyos de lapilli protegidos por muros
de piedra —algo realmente sin parangdn a nivel mundial— se encuentra
en la actualidad altamente amenazado por falta de explotacién y manteni-
miento.

Muteriales para la construccion.

El sector de lz censtruccion ha tenido también un impacte indirecto
sobre el paisa’e y los “ecursos minerales, en concreto en lo que se refjere
a 105 aprovechamientos de materiales necesarios en las obras. Arena v picén
(=lapilli volcdnico) son los dridos mas demandados y en consecuencia, las
dunas, arenales del intertor y los conos volcdnicos, las estructuras mas
arectadas.

En el pasado, la arena para la conszruccion era extraidz de las plavas,
practica —técnicamen’2 absurda— que fue prohibida. Los riesgos hoy son
«zres. Recientemente s2 ha oretendido trasladar arena de .z5 plavas donde
atunda a otras que son defic:tarizs, pero de maycr interds turist:.co®™. Esto
(.2 pudiera parecer una idez estrafalara wa tiene un antecec ente pa.pable:
la arema de la Plava de las Teresitas, en Tenerife, “ue traida en bzrce desde
la costa del Szhare.

CUADRC VI
Conos volcinicos afectados por extraccion ce Zridos

Isla Inventario Muzilados =

Hierro 123 40 3%%
La Palma 70 23 g
Tenerife 284 8¢ 3»%
Tran Camnaria 118 42 EEZ
F_ertevenoura 38 14 3?‘ i
Lanzarcrz 140 56 A0
ol 773 263 Grg

Fmermes: ZIHCSA (1586 ~ Diexion Cereral de Mecio Arbiente v Conservecic 7 de la
Nauralzze (Gooizrme de Cananias)

1C. EnLaPaTa, de aPavede Bogales o o Cenajoe (D aitr o Aw 305, 4 pc so—Serterbre
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Con todo, el dafio es maximo y extraordinariamente patente en los conos
volcdnicos, pues son elementos geomorfoldgicos determinantes del paisa-
Je'y sus laderas aparecen llenos de mordidas indiscriminadas o con profundos
tajos a modo de grandes caries. Tal practica —clandestina o ilegal con
frecuencia y ain no del todo racionalizada— adquirié virulencia con el
«booms constructivo y un buen ntimero de volcanes intactos se vieron mutila-
dos, ademds de la reactivacién de las canteras ya en explotacién o
abandonadas.

Las explotaciones turisticas

El rodillo especulacién-construccion-especulacién-explotacidn que
hemos comertadc acaba generando un mosaizc erritico de todo tipo de
explotaciones turisticas, donde las mds cumplidoras y fieles a la normati-
va vigente se ven rodzadas por otras de peor calidad y dudosa adecuacién
legal Estas tiltimas terminan por sobresatu-ar o ahogar marginalmente el
micleo, desbordando las escasas infraestructuras generzles —si es que fueron
acomet:das ¢ disefladas correctamente— y. por o comin, adopran formas
poco <dzportivas» de explotcisn, en ab.erta coripetencia desleal con quienes
cumplen con Ja legzlidad.

A. margen de la proolemdrica inherente a las explotaciones heteleras
y extrahoteleras {zpartamentos, «time-sharing- . etc), el res.ltado final en
lo quz atafie =1 medio ambientz es un sinfin de problemas derivados del
sobredimznsionamiento. Este ha de entenderse en su doale vertiente:
volumettias v ocupaciones s_periores a lo sensato, y aumentc fraudulento
de densidades de ccuacicn por enz.ma de 25 previstas en el plaizamien-
to v szzun las cuzles se dotan los servicics.

Los efecios son previsibles. Po-una parte dzstacan aspectos tales coma
el hacinamizr o, insuficiercia cc zonas verdes v de ocio, d3ficit en los servi
cios de alamarado. suministo de agua, limp:eza, alcantzr: las. etc, proble-
mas g1z al i1y al cabe reczz1 sobre el propio catsan= o 1a peblacion
que se lanzs derrasiaco a.zgremerz el deszrrollismo 1L ristico. Hay que
decir, en justicia, que las poblacior es localzs lembién sz ven favorecidas
al ser el “wisro quier procu a nuevas infraes ructLras, supc-esaucturzs
y equipam 10 que de oiro modo munca but =ram =nico (5.gj. bospirz-
les), sLnque a veces, 1al ver. tampoco hubicran necesitaco ‘depuradoras,
areopuzrees. =c). Alemnos a bores (Trzvis, 1982; Kendel & Varr, 1984
se hat ecupaco de destacar, 21 términos gznenales, =i efectos Tavora-
bles de um desarrollo wristioc lam Smosle civilizadc .

S nemtango, el scorzdimensicramienc o la concentiacion ¢z 2xple-
tacior.2s Tumisiicas en pmntos oo ~Cretos de la gzoorafs sz, suels carrear
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problemas ecoldgicos que pueden afectar a zonas muy amplias o a toda
la isla.

El consumo de energia.

En Canarias. prdcticamente toda la energia procede de centrales eléctri-
vas ¥ las fuentes de energias alternativas apenas estan aprovechadas v en
tase de estudio. El crecimieno de la demanda se ha precipitado en los iltimos
anos llegando en 1988 a. 16,7 %, el doble de la media nacional (Unelco.
1989). Une buzna pzrte de este auge imprevisto corresponde al turismo
fue. al habersz desarrollado en zonas - aisladas del sur de las islas, antes
srdaczicamente deshzoitadas, ha planteado igualmente serins problemas a
2 red de suministro Y 1o olvidermos también que la desalacidn de agua
Je mar consume valimenes importantisimos de snergia.

La ampiiacién ¢ instalacion de nuevas cencrales s2 he canvertido en
vna necesidad perertoria. y as” se viene haciendo (64.8 Mw en [977-1C88)
ro sin clertas d.ficultaces veticilacas sobre el tipe de combustiblz = emplear.

CUADEKD vII
Prev:sones de la demarda erzrgétca en .as islas turist.zas

Energia en Mw Tenerife  Cran Can. Fuertevent. Linzarote
Instalada 1957 2572 3575 28,8 7.8
In:talada 1953 247 3575 28.¢ 68.7
Previ=on 1929-0v 5802 430 5 76,6 103,7
Prev.=on 1991-95 5402 6405 24,8 103,7

Fueme: Unzles 1989 v Plan Enzrgetico &= Cararias

La poblacion tmerfefz, por zjemplo, se az manifestado con .ma
vehemencia tremercz a wer <2l zas come comkbustible ambientalmzate
mas lurpio”. miznwas que la Administr=zion Zzntral dz] Esade z1ia
provectade el emples cecarban. Zicha cerrovarsia ha Jilatzdo aun mas
el perioco previsio para la construccidn de a nueva plan=, perioco Cue
va de poa 50 cra demasicdo 2rc omgado para cuse ra derioo la crec iz e
demanda del szctorarisdec. Corsecvene : de el 0 es quz se ~an temic
que nstalar provisic -z Imenle dcs zzrztaderes poadriles (40 Mw) conalo
consumo zn fugl y €& redoc dzs Tresaciomes ambientalzs (e, mwide.

I E ™an Enaagélioe e Canzr a6 0 =204 e basa 5. =strevezia en alllegaca &= gas e aa
-0 e como.s iz le

i
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Residuos sélidos.

Problemas de aluvion similares al expuesto, aunque sin repercusion
ambiental, se han planteado también con la red telefénica (colapsos
persistentes'=), pero otra cuestion, que por obvia no desmerece comenta-
rio, es el aprieto que viven los ayuntamientos turfsticos al verse desborda-
dos para gestionar unos residuos sélidos hipertrofiados.

Las respuestas iniciales fueron simplistas, tercermundistas y a veces
hasta peregrinas, como la de ubicar los basureros fuera de la vista en barran-
cos aguas arriba. En las zonas dridas de las islas, a sotavento, los barran-
cos son de régimen torrencial; pasan anos secos pero cuando corren lo hacen
con gran violencia desparramando todas las basuras por sus mdrgenes y
la costa.

Felizmente se estdn empezando a cosechar los esfuerzos por racionali-
zar la gestion de residuos sdlidos a escala insular. Tenerife, por ejemplo,
cuenta ya con un PIRS (Plan Insular de Gestion de Residuos Solidos) opera-
tivo (vertedero controlado y 4 estaciones de transferencia) y los problemas
asociados a basureros dispersos y mal ubicados han disminuido notoria-
mente: humos, olores, basuras desperdigadas por los vientos, roedores, conta-
minacion de aguas subterrdneas, etc. Gran Canaria va a la saga y sélo
Lanzarote y Fuerteventura estdn mds retrasadas en este aspecto. Segtin las
estadisticas oficiales (DGMA, 1989), el 69% dé los residucs solidos del
Archipiélago van a vertederos controlados.

CUADRO IX
Produccién actual de residuos sélidos
en dos municipios turisticos del Sur de Tenerife

CAMAS RESIDUOS
Munic. 1987 1988  6/1989 1987 1988  8/1989

Arona  27.542 33439 35838 22.654 27.359 19.793
Adeje 18.736  30.194 34488 9.742 12.115 8.787

Fuente: Consejeriz de Turismo y Transportes (G.C.) y el Cabildo Insular de Tenzrifie

12. La Organizacidin Empresarial de Lanzarote (FELAPYME) ha pedido la declaracidn de
la isla como «zoma catastréfica telefénica» (Diarto de Avisos. 29 Sept. 1989).
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Se dice que la cantidad de basura generada por habitante y dfa refleja
ol nivel de desarrollo (;o0 desarrollismo?) de una regién. En este sentido
¢! PIRS preveia para 1990 una cuota de 890 gramos/Ha./dia partiendo de
700 gramos en 1978, En 1988 se alcanzo casi el kilo (920 gr.), muy por
encima de la media nacional (780 gr.). Pensamos sin embargo, que estos
valores estdn desfigurados por el gran nimero de turistas que acuden a la
isla. lo mismo que ocurre en Baleares (1,11 Kg./Ha /dia) donde la carga
turistica es aun mayor.

Ll consumo de agua.

Ya destacamos que en las Islas Canarias el agua es uno de los elemen-
-0s naturales mds limitadores y condicionantes del desarrollo.

Sirva de muestra el caso de Lanzarote, isla drida con una pluviometria
media por debajo de los 300 mun anuales y que hace no mds de 20 afios,

CUADRO X
Algunos valores de consumos unitarios de agua

UNITARIOS Régimen Régimen Régimen
{litros/dfa) austero normal de lujo
Habitante rural 80 140 —
Habitante de ciudad 210 250 300
Cama turfstica 350 440 800

Fuente: Fuga & Herndndez (1989) y claboracion propia.

era una sociedad retrasada ce base rural. En los anos 70 se instalaron 4
plantas desaladoras de agua marina (1 publica grande mds 3 privadas) y
con ello, desaparecida la barrera, se dispard el desarrollo turfstico de la
Isla”. Desde entonces, el Producto Interior Bruto ha crecido practicamente
4 un ritmo acumulativo anual del 7% y entre 1983 y 1986 la afluencia de
turistas aument6 un 222% (AUIA, 1987). Es probable que la poblacion
flotante (incl. mano de obra inmigrada) supere a la local. o esté proxima
& hacerlo, y el futuro de la isla dependerd para siempre del mercado de
fuel = agua.

13. El precio actual de | m” de agua en Lanzarote ronda las 1000 ptas.. correspondiendo unas

6RO ptas. al transporte. pues a red de distrbucidn es limitada y se tiene gue recurrir al reparto
CON camiones cisterna.
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En la isla de Tenerife, por ejemplo, el caudal de agua extraido de
galerias™ obtuvo su mdximo a mediados de los afos 60 (aprox. 7.000
litros/segundo) y, desde entonces, tiende a mermar (6,600 I/s en 1988) debido
fundamentalmente al descenso paulatino de la superficie fredtica de la gran
zona saturada general del interior de la isla (Cabildo Insular, 1989). De
seguir las cosas como estdn, es previsible que también Tenerife tenga que
desalar agua de mar antes de diez afos (J. Ferndndez Bethencourt, pers.
com. 1989).

Gran Canaria perdio ya en el siglo pasado la mayor parte de sus bosques
captadores de agua y es hoy otra isla que, a pesar de los ingentes esfuerzos
por aprovechar las aguas de escorrentia”, tiene que subsistir también de
la desalacion artificial de agua de mar (el 40% del consumo de la capital).
En las otras islas la situacién no es muy halagiiefia a largo plazo.

CUADRO XI
Algunos valores de dotaciones de riego

SUPERFICIES En clima Dotacién En clima
(m*/ha/ano) himedo  estandar seco
Huerto familiar 4.500 5.000 6.700
Tomateras 5.500 7.000 8.500
Naranjas 4.500 7.000 12.000
Aguacates 9.900 10.000 13.000
Plataneras 14.000 15.000 18.000
Jardin frondoso 11.000 16.000 25.000
Campos de golf 6.000 11.000 14.000

Fuentes: AGRIMAC (1989) v elaboracidn propia (consulta con canaleros. instaladores de r'ego, ctc)

Somos dz la opinidn que la «alerta ecoldgica» se enciende para un terri-
torio cuando comienza a vivir de sus reservas de agua, y éstas disminuyen
progresivamente. Tal calamidad no s6lo ocurrz en Canarias. En el Yemen,
por ejemplo, el desarrollisme ha provocado ua descenso del nivel fredtico
de 1 m. mensual; empezaron bombeando a 40 m. de profundidad e iban
por los 300 en 1986 (Pye-Smith & Blackie, 1987).

14. En Canarias el agua se obtiene tradic.onalmente mediante extraccién de pozos (en verti-
cal) o por alumbramiento a base de perforaciones horizontales (= gaierias) que taladran el bloque
insular.

15. E1 85% de las aguas de escorrentia pueden ser retenidas en embalses (Soler & Lozano, 1984).
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CUADRO XII
Distribucién del agua en un centro turistico
Uso dOMESHCO.......oio oo 65,0%
JATAINES oo ettt et 10,0%
PISCIIIAS oo oo oo oo et e 7.5%
LENCETTR. - oo e et e 4,5%
VATIOS o oo e e 5,0%

Fuente: TEN-BEL, Dic. 1984 a Marzo 1988

El agua es progresivamente mds €scasa y, en consecuencia, mds cara.
El turismo demanda cada vez mds agua y a niveles considerables (local-
mente), pues no existe una cultura de ahorro de este elemento en los visitantes
centroeuropeos y nérdicos. Para dicho sector es mds fdcil acudir al merca-
do y «robar» agua a la agricultura, que no puede pagar los mismos
precios®.

CUADRO XIII
Destino del agua segun sectores de actividad

ISLA Afio Agr. Urb. Ind. TUR. Otros Hm:
El Hierro 1988 85% 14% 1% 1% — 1,4
La Gomera 1980 89% 11% 0% 1% — 15,5
La Palma 1980 90% 4% 0% 1% 6%E 81,8
Tenerife 1988 S9% 26% 2% 6% T7%N 210,0
Gran Canaria 1988 54% 21% 2% 10% 13%P 119,8
Lanzarote 1987 0% 40% 1% 359% — 4,10
Fuerteventura 1980 81% 11% 2% 6% — 5,86

E = excedentes, P = pérdidas, N = no utilizadas

Fuentes: Froyecto MAC 21 (afio 1980), Avances de los Planes Hidroldgicos Insulares de
Tenerife y de Gran Canaria (afio 1988) e Insular de Aguas de Lanzarote, S.A.
(ano 1987).

Es necesario precisar, por otra parte, que el turismo es capaz de emplear
aguas marginales o no aptas para .a agricultura (p. €j. conductividades de

16. El precio de 1 m’® de agua es para un agricultor de 63 ptas. en zonas bajo .nfliencia de
nicleos turisticos, mientras que solo de 34 otas. fuera de ellas {precios de Agcsto 1989, sur de
Tenerife).
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3.000 mhos) y que con mayor frecuencia viene usando aguas recicladas en
Jardineria. Esto es altamente positivo. Cuando las aguas son buenas, una
vez depuradas, podrian incluso ser trasvasadas a la agricultura. Lo éptimo
serfa quizds, que el turismo emplease mayoritariamente agua industrial.

El Ministerio de Obras Piblicas y Urbanismo de la Administracién
Central pronostica para Canarias en el afio 2010 un déficit de 106 Hm3,
lo que supondria el 12% de la demanda prevista (DGMA, 1989). La pregunta
que nos surge es: /;con o sin mas turismo?

La contaminacion de las aguas.

En Canarias la fuente mds importante de contaminacion biolégica de
las aguas costeras proviene de las aguas residuales urbanas (O’Shanahan,
1989).

En principio, las actuaciones urbanisticas destinadas al turismo deben
ir provistas de sistemas de tratamiento de aguas residuales cuando no exista
red de alcantarillado o servicios de depuracion municipales. Esta norma,
inexistente en el pasado, se viene exigiendo con cierto rigor en la actuali-
dad, aunque no cabe duda que en los nicleos de aglomeracion sobredi-
mensionada, las previsiones han sido desbordadas, de manera que hoy las
zonas deficitarias en infraestructura sanitaria son mayoria.

Es frecuente encontrar las instalaciones publicas de tratamiento de aguas
residuales ejecutadas, pero no operativas por el alto coste de mantenimien-
to que conllevan”. Parece que la sociedad canaria todavia no ha asumido
que el precio del agua domiciliaria puede (y debe) incluir un tanto —a veces
hasta el 40% — para cubrir los gastos de depuracion,

La solucion mds plausible, al menos para los niicleos costeros, apunta
hacia el empleo de emisarios submarinos. Sin embargo, también se ha denun-
ciado repetidamente el mal funcionamiento de las plantas de tratamiento
y los fallos y roturas existentes en los emisarios. Bidlogos marinos infor-
man de prob.emas de eutrofizacion en las aguas litorales asociados a los
emisarios defectuosos o muy cortos.

En bahias como la del Médano, en Tenerife, se han registrado (Cruz
Simd, T. 1989 com. pers.) casos de formacion de fangos orgdnicos anéxi-
cos, con burbujeo de gas.

En general, y salvo en niicleos turisticos antiguos, puede decirse que
el turismo ha implicado una mayor dotacién de infraestructuras de depura-
cion de aguas que en cualquier otra zona de las islas.

17. La Administracion Central ha cons:ruido numerosas plantas «depuradoras» que It ego cede
a los ayuntamienwos. En Tenerife funcionan sSlo 4 de 12 terminadas, y alguna mal.
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En la costa sur de Gran Canaria, por ejemplo, la mayoria de los verti-
dos al mar son tratados con mejor o peor fortuna, mientras que en la costa
norte (poblacién local, industria, etc) no ocurre asi (fig. 5).

EMISARIO SUBMARINC
———— EMISARIO SUBMARINO EN PROYECTO
—_— VERTIDO DIRECTO
ESTACION DEPURADORA

ZONA TURISTICA

Fig. .- Emisarios y vertidos de aguas al mar en la isla de Gran Canaria
(basado em Moreno & al., Documentacidn del Plan Insu'ir de Gran Canaria, 1989).
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En lo que respecta a las aguas de bafio, en el cuadro XIV se indica
el nimero de playas de bafo (104 de un total de 713 inventariadas) que son
regularmente controladas por los servicios de Sanidad Ambiental y, aunque
la presencia de colibacilos puede llegar a ser mds o menos generalizada,
no se alcanzan niveles no aptos para el bafio. Tan sélo 4 playas de la isla
de Gran Canaria se consideran permanentemente contaminadas, y en Tenerife
hay casos estacionales que afectan temporalmente a otras cuatro. No cabe
duda que el régimen abierto de corrientes que circunda las islas y la confi-
guracion poco cerrada de la mayoria de las playas, contribuyen decisiva-
mente a la renovacién y limpieza de sus aguas.

CUADRO XIV

Playas de bafio regularmente controladas por Sanidad Ambiental
Isla Numero Conta- Bandera
’ plavas minadas Azul’
El Hierro 4 2
La Gomera 10
La Palma 4
Tenerife 35 1-4 2
Gran Canaria 34 4 perm,
Fuerteventura® —
Lanzarote 17 2

' Distintivo otorgado por el Consejo de Europa en la Campafa de Bardera Azul de los Mares
Limpios
? En Fuerteventura no hay atin laboralorio local de Sanidad Ambiental; la isla cuenta con 152 playas

Un problema grave lo constituye, sin embargo, la contaminacién de
los acuiferos del subsuelo, fendmeno que se produce en aquellos asenta-
mientos antiguos donde no existen redes sanitarizs y todo se evacua mediante
pozos negros v fosas asépticas. El Puerto de La Cruz, en Tenerife, es un
caso paradigmdtico. No obstante, al tratarse de micleos turisticos situados
en la costa su impacto es mds limitado que si zstuviesen tierra adentro o
en las medianias. En cualquier caso, los pesticidas y fertilizantes que se
emplean en la agricultura son los mayores responsables de las fuertes concen-
traciones de nitratos y sulfatos que se registran en las aguas subterrdneas
contaminadas (v. IGME, 1985).

Cerca de la costa la contaminacion mds grave de los pozos se produce
«obre todo por intrusién de agua marina, cuando éstos son forzados a produ-
cir agua por encima de su capacidad de renovacion natural. La sitpacién
cn ciertas zonas de las islas centrales se considera oficialmente grave e incluso
alarmante (IGME, 1985). A esta necedad también ha contribuido el tirén
de demanda producido por el turismo.

La actividad de los turistas

En cierto modo por fortuna para la ecologia de las islas, la gran mayoria
de los turistas que acuden a Canarias encajan en lo que los socidlogos
Jdenominan turismo de las tres o cuatro eses (sun, (sex), sea & sand), con
lo cual el impacto de sus actividades es concentrado y limitado en zonas
concretas y tal vez, a horas mds bien intempestivas (v. Gaviria, 1974). N.O
obstante, aunque las demandas primarias sean un tanto prosaicas, los organi-
zadores del turismo vacacional se encargan de involucrarlos en actividades
complementarias tales como visitas culturales o excursiones por la isla.

Esto afecta en gran medida a los espacios rurales, seminaturales y nafura-
les. Por una parte, al favorecer los asentamientos marginales para el ocio
o la instalacién incontrolada de chiringuitos, bares y tiendas de souvenirs
que pretenden aprovechar este creciente flujo de clientes potenciales que
acude en masa (en guaguas) o en coches de alquiler. La ubicacion de estas
instalaciones suele ser en sitios estratégicos —para que sean vistas— aumen-
tando asi su impacto paisajistico, al igual que ocurre con la profusion de
vallas publicitarias.

CUADRO XV
Carga insular de vehiculos de alquiler sin conductor
Isla Exten. Km®  Vehiculos Veh./Km?
El Hierro 268 195 0,7
La Gomera 370 250 0,7
La Palma 708 750 1,1
Tenerife 2.034 9.500 4,7
Gran Canaria 1.560 6.000 3.8
Fuerteventura 1.604 4.500 2,7
Lanzarote 889 5.000 5,6

Fuentz: APECA (com. pers.) y ACEVA (in #irt.)
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Agencias de alquiler de coches sin conductor nos han confirmado que
en los tltimos 9 afos triplicaron su parque mévil, lo que puede ser indica-
tivo de la presidn creciente a que se ve sometido el interior de las islas.
Las datos oficiales de vehiculos «rent-a-car» s6lo se refieren a los
registrados™ (= con licencia) por lo que hemos preferido adjuntar las
cifras manejadas por las asociaciones empresariales del ramo, algo mds realis-
tas (cuadro XV).

Por otro lado, los efectos directos de las personas en la naturaleza han
sido estudiados y tipificados en muchos sitios, y existe suficiente biblio-
grafia al respecto (Aullo Urech 1972, Pye-Smith & Blackie 1980, Doody
1984, Gartner 1987, Linn & al. 1987, etc), sin olvidar que, cualquier deterioro
de los elementos naturales en las Islas Canarias, adquiere mayor relevancia
que en otras zonas no tan singulares. Tinley (1971) advierte por ejemplo,
el impacto del turismo en los espacios naturales protegidos y, lo que es
mds singular, el impacto sobre los responsables que los cuidan. Ocurre con
frecuencia, y tal vez también en Canarias, que las autoridades que gestio-
nan los espacios protegidos acaban por centrar mds su atencion en las infraes-
tructuras de servicios y en los Planes de Visitas, que en la preservacion
del drea, que siempre ha de ser su objetivo prioritario.

Basuras, riesgo de :ncendio, irrupciones, predacion directa, pisoteo,
erosidn de vehiculos, molestias a las aves en épocas de cria, eutrofizacién,
etc, son algunos de los impactos ecoldgicos conocidos (v. Garefa Novo, 1982).

Permitasenos destacar algunos de estos impactos que suelen pasar
desapercibidos y que estdn bien e¢jemplarizados en el Parque Nacional del
Teide, en Tenerife. Luego comentaremos sobre ciertas formas de turismo
y sus actividades,

Contaminacion biologica.

El Parque Nacional del Teide se extiende por encima de los 2000 m
de altitud, cuenta con 45 plantas endémicas y es una de las regiones mas
agrestes y natarales de Canarias. Sin embargo, un reciente estudio {Dickson
& al. 1987) ha reflejado que existen ya 83 especies exdticas —muchas
inconspicuas— que han invadido el Parque cen éxito (13 bien asentadas).

Las dreas de expansion de varias de ellas coinciden con las zonas mas
visitadas por los turistas; las otras se deben al pastoreo de antaiio. Mas no
cabe duda que el flujo de turistas es un vector de contaminacion bioldgica
a tener en cuenta.

18. Coches 6296 enla Provixcia de Santa Cruz de Tenerife y '9.618 en la de Las Palmas. Guaguas:
733 y 658 respectivamente (Direccién General de Transportes, Gobierno de Canarias).
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Erosion antropica.

La ascension al Pico del Teide, a 3617 m de altitud, es un poderoso
atractivo para los turistas que visitan Tenerife y, de hecho, este Parque tiene
¢l record nacional de visitas (1.000.000 - 1.200.000 al afio segiin ICONA).
E125-30% de estos visitantes usa el teleférico para subir al cono terminal,
concentrando la carga en esta zona.

En 1981 se realizo un estudio de dicho impacto (Ferndndez Pello &
al. 1982}y se llegaron a contabilizar —en dfas punteros de Agosto— hasta
193 personas en una hora. Una auténtica riada que, segtn se calculd, puede
provocar el rodamiento de 675.000 piedras/hora, cuyo efecto acumulado expli-
a la proliferacion de pistas de deslizamiento, tajos y surcos que alteran
v afean las laderas. En la entrada al propio criter y dado el cardcter delez-
nable de las rocas, se ha producido una profunda brecha al pasar todas lus
personas por el mismo sitio. Actualmente el acceso al interior del cono estd
nrohibido.

Tirismo cientifico. ¢

Ya comentdbamos que Canarias ha sido siempre un lugar muy sugerente
para naturalistas y cientificos. Por eso no es de extrafar que, aunque limitado ,
en niimero, existe una afluencia mds o menos permanente de cientificos®,
v de grupos universitarios, que acuden guiados por sus profesores a recolectar *
muestras y a realizar practicas de zoologia, botdnica o geologia. Hemos
guerido comentar este particular, porque a veces, el impacto que acarrean
es especializado y se produce sobre aquellos recursos mds singulares y
SCAS0S.

Los vuelos chdrter han puesto las Islas Canarias también al alcance
de los coleccionistas amateurs o profesionalzs, y muchos, faltos de escru-
pulos. persiguen y arrancan precisamente las especies raras y amenazadas
de extincion. Hace pocos anos, por ejemplo, se descubrio que 3 de los 7
pics de Cardo de Plata (Stemmacantha cynaroides Chr. Sm.) conocidos en
¢l Parque Nacional del Teide, habian sido arrancados de raiz. dejando tras
de sf un pequeiio créter en el suelo...

Turismo rural.
Un turismo generalmente respetuoso con el medio lo constituve aquél
considerado como turismo rural o turismo «verde». Estos visitantes saben

cOmo comportarse en la Naturaleza y disfrutan del paisaje sin causar dafio
clguno, paseando (wandern), observando las aves (birdwatching), etc. El
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porcentaje de turistas que se dedican a estas actividades es atin bajo pero
va en aumento como lo demuestra la creciente aparicion de publicaciones
especializadas, mapas, libros de campo y guias de excursiones (Metzler
1980, Rochford 1984, Ashmole 1989, etc), cuyos titulos sintetizan la esencia
de la demanda: 25 Bergwanderungen in unberiihrter Natur® (Steuer,
1987).

El turismo verde se distribuye por el interior de las islas, aunque casi
siempre tiene que acudir a la costa para hospedarse, ya que en Canarias
no existe apenas infraestructura organizada tipo «turismo en casas de labran-
za» (MTTC, 1985). Escogen preferentemente islas como El Hierro, La
Gomera y La Palma y, en todo caso, intentan evitar los nicleos de turismo
masivo. Seleccionan alojamientos modestos y tranquilos, si los hay (v.
FEPMA, 1989), y el sector mercantilista lo tilda de turismo «pobre».

Turismo subacudtico.

Recientemente han surgido algunos focos de turismo subacudtico en
varias islas del Archipiélago. Se trata de una actividad en aumento y en
principio inocua, aunque las dreas que son insistentemente visitadas por
los turistas-buceadores y sus guias pierden algo de su naturalidad, convir-
tiéndose un una especie de «jardines zoolégicos» submarinos donde los peces
son practicamente cebados a mano.

Deportes.

El turismo cinegético es inapreciable en Canarias y sélo un nimero
reducido de extranjeros complementan su estancia con excursiones mariti-
mas de pesca, sobre todo de especies «aparatosas» como tiburones. Su impac-
to real sobre las poblaciones ictioldgicas es poco conocido; probablemente
nimio.

Los demds deportes que practican los turistas en Canarias no tienen
mayor impacto ecoldgico (tenis, windsurf, ala-Delta, montafismo, etc), salvo
las molestias puntuales a las aves en momentos criticos de su cria (i.e. el
«Guincho» o Aguila Pescadora) y el producido por la ubicacién o manteni-
miento de las -nstalaciones. En este sentido destacan sobremanera los campos
de golf, que si bien muchos autores y promotores turisticos los consideran
en general como muy positivos «ecolégicamente» (porque son verdes, es
de suponer), no parece que dicha valoracién se pueda hacer extensiva a
las zonas semidesérticas de las islas, deficitarias en agua (ver dotaciones
en Cuadro XI), y con una tipologia paisajistica xérica marcadamente distinta.

19. En traduccion libre viene a decir: «25 excursiones de montafia en plena Naturaleza intacta» .
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CUADRO XVI
Principales efectos negativos del turismo
sobre el medio ambiente en las Islas Canarias

- Ocupacidn inadecuada y desmesurada de territorio

- Destruccidn y alteracion de hdbitats naturales

- Uso excesivo o inapropiado de agua

- Contaminacién de acuiferos

- Contaminacion de aguas litorales

- Pérdida de suelo agricola (por ocupacién)

- Deterioro del paisaje rural por desagrarizacién inducida

- Afeccidn paisajistica por masificacion urbanistica

- Proliferacién de urbanizaciones inacabadas o abandonadas
- Afeccidn al paisaje por incremento de vallas publicitarias
- Aumento de las extracciones de dridos (muchas clandestinas)
- Aumento de escombreras clandestinas

- Deterioro de dreas sensibles por sobrecarga de visitantes
- Irrupciones con vehiculos todoterreno en dreas naturales

- Introduccién/dispersién de especies exdticas

- Congestidén del trafico

- Ruidos

- Basuras

- Pérdida de la «idiosincrasia» del territorio

Fuente: Elaboracidn propia

Safaris motorizados

Hay quien pudiera considerar como deporte el desbravarse o desinhi-
birse con un vehiculo todoterreno haciendo toda suerte de acrobacias y tonte-
rias lejos de la vigilancia y rigidez normativa de su pais de origen. Los
buggies, motos y todoterrenos causan destrozos importantes en la vegeta-
cién y capas superficiales del suelo y lo mismo ocurre con los llamados

ieep-safaris —pintarrajeados al efecto— cuando abandcnan las pistas, pues

llegan a formar caravanas de mas de diez vehiculos seguidos.

Por desgracia, estas practicas tienen lugar en los bosques y parajes mds
recénditos de las islas, que son precisamente los escogidos para ello. Los
arenales y descampados del interior de Fuerteventura se han visto particu-
larmente dafiados por esta actividad tan salvaje, cuyo impacto visual perdura
mucho tiempo, particularmente =n los climas dridos donde crece de por
si poca vegetacion capaz de disimularlo.
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Otros efectos negativos

En el contexto ambiental habria que destacar otros impactos negativos
tipicos de un desarrollo turistico desmesurado: ruido, congestion del trafi-
co, suplantacién de la arquitectura tradicional, etc. Sin embargo, se nos
antojan aspectos totalmente secundarios frente al impacto creciente, de indole
socioldgica, que estd tendiendo lugar. No es el objeto central de esta ponen-
cia, pero si nos parece importante dejar al menos constancia de su existen-
cia y resaltar la componente ambiental que subyace en todo ello.

No se trata de nada nuevo y numerosos autores especialistas en turis-
mo han advertido continuamente sobre estos riesgos (i.e. (Turismo tenta-
dor. turismo destructor? Prod’homme, 1985). Otros son mds directos y
califican el fenémeno de neocolonizacion del espacio (Gaviria, 1975)

CUADRO XVII
Relacion entre la poblacion local y los turistas

Isla Habitantes Camas Camas por
censo 1986 1989 100 hab.
El Hierro 7.194 500 7
La Gomera 17.336 3.000 17
La Palma 79.815 3.000 4
Tenerife 610.047 120.000 20
Gran Canaria 653.179 164.500 25
Fuerteventura 31.382 21.500 68
Lanzarote 57.038 47.000 82

La oferta de turismo de masas no ha sabido aprovechar la diversidad
que brinda Canarias, sino que ha sido configuradora de su propio entorno,
homogeneizando todo y creando estructuras inexpresivas, repetitivas y ajenas
a la «idiosincrasia» del territorio; el producto, un habitat turistico estanda-
rizado. El islefio percibe esta «banalizacién» del paisaje de su tierra v tiene
dificultades para encontrar dreas familiares y con intimidad, libres de
extranjeros.

Estas son demandas ambientales de Ia poblacién actual.

Al canario le gusta disfrutar su ocio entre islefios o gente con escalas
de valores semejantes, y las diferencias culturales con los turistas —en su
mayoria extranjeros®— son demasiado grandes para saltirselas. Esto es

20. Segun las estadisticas oficiales en 1988 el porcentaje de turistas espafoles en toda Canarias
fue del 15%. Esta proporcién va-ia mucho seguin las islas (9%-32%) y los anos, pero, en general,
se puede considerar vdlida una media entre el 20% yel 30%.
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«oncillo de observar en locales o playas que sin propdsito alguno se escoran
qacia «s6lo Spanish» o «sélo tourist». La secuela de este f;n(’)meno es la
competencia por zonas de ocio o «privatizacién» de las mismas (v. ‘_m’f‘:ra
Galvén, 1987), y los turistas (Iéase los promotores) han optado por los sitios
quds privilegiados, generando envidias o recelos.

En este contexto, el turismo residencial extendido por la costas y laderas
sorte de algunas islas, tiene mucho mayor impacto sociolégico que ecold-
sico. pues el extranjero que ha elegido vivir en las islas o pasar largas .tempo—
radas en ellas, defiende su parcela y cuida el medio con bastante celo. incluso
11ds que los propios islefios. y a veces hasta con furia.

CUADRO XVIII
Viajeros a la isla de La Gomera

1982 1984 1986 1988
Viajeros 171.000 181.500 195.000 242.000
Incremento — 6,1% 7.4 % 24%

Fuente: Ferry Gomera, S.A.

En las cifras de flujo de turistas que venimos barajando no se ha incluido
el denominado turismo de trdnsito que al no pernoctar en las islas, no es
registrado en las estadfsticas oficiales. En el pasado, en la década .1957-]l967
por ejemplo, Hlegd a superar al turismo de estadia, tuvo una gran importan-
cia econdmica y did mucha vida a los puertos (Riedel, 19.71).‘ Hoy conserva
parte de su vigor econémico pero es, en cifras, minonta'rlo, salvo e:n_la
isla de La Gomera, cuyo puerto de San Sebastidn es el principal de Canarias
respecto a trdnsito de personas y vehiculos, vy va en aumento.

Asi, por ejemplo, de 225.000 turistas que acudieron a La G?mera en
988, estimamos que dos tercios corresponden a visiFantes de un dlla {excur-
siones programadas desde Los Cr.stianos-Las Amérlcas,’en Tenerife). .]Esto
supone una carga suplementaria de unos 450 turistas/dia lo que equivale
a | turista mas por cada 10 habitantes locales. o

A nivel de isla la situacion no es todavia preocupante, pero €s .facﬂ
imaginar como se sienten los gomeros que regresan o abandonan su tierra
enun ferry rodeado de forasteros. La proporcion en 1988 fue de 140 extran-
jeros por cada 10 gomeros. . _

Por otra parte, la participacién continua de extranjeros en negocios de
compraventa de solares (v. Herchenroder, 1965) y la proliferacién de letreros
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inmobiliarios en idiomas fordneos («For Sale», «Zu Verkaufen», «Eintritt-
verboten!», «Nicht parkieren ohne Genehmigung», etc) va generando en el
pueblo llano una atmdsfera rancia y sensacidn de que las islas estdn en manos
extranjeras. Y no existen datos que puedan corroborar o desmentir esta
incémoda sospecha.

Qui€rase o no, todos estos son ingredientes que avivan la xenofobia
y la situacién puede llegar a ser grave en islas como Lanzarote o Fuerte-
ventura, donde la poblacion local estd proxima a ser igualada o rebasada

1 1 nd flinrtiva2l Tantn
por la de IUF{S'L?}S fase que s viene considerando como conflictiva?. Tanto

en Fuerteventura como en El Hierro, la capacidad socioldgica de acogida
de turistas es inferior a la capacidad de carga ecoldgica.

Hay temor de convertirse extrafo en la propia tierra y los canarios empie-
zan a ver con recelo como las islas se van llenando poco a poco de extran-
jeros. Unos vienen como aves de paso, otros repiten como aves migratorias,
y otros vienen a trabajar, aceptando el buen clima de Canarias como valor
anadido a sus salarios. Mientras tanto, hay paro local y los puestos cualifi-

cados se los llevan los fordneos. Nadie sabe qué pasard a partir del 92.
Todo esto ocurre a un ritmo demasiado ranido para un pueblo acostum-
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brado a los cambios pausados. Por eso, los sentimientos respecto al turis-
mo son contradictorios y merecen probablemente un estudio bastante
profunde e imparcial.

Quizds, la isla de La Palma, con una idiosincrasia muy acusada y que
de momento se ha resistido a vender su alma al turismo de masas, ha sabido
expresar este conflicto de una forma un tanto insélita, en dos pintadas
callejeras:

{El turismo no lo queremos, pero lo necesitamos!
{Canario, no vendas tu tierra!

21, ¢.f. Seminar on the Social and Cultural Impacts of Tourism.- UNESCO - World Bank,
Washington, D.C., 1976.
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