IMPACTO DEL MEDIO SOBRE EL TURISMO



Varios autores recientes (Gaviria, Quero, Jurdao, etc) se han ocupado
Je estudiar las razones psicolégicas profundas que soportan el fenémeno
wiristico, desvelando las mds variadas motivaciones: cambiar de rutina,
«jugar» a ser distinto, desestresamiento, oportunidades de recreo, etc. y
tumbién se ha analizado el factor «moda» que arrastra a las masas ora aqui,
ora alld. Otra cosa diferente es lo que los propios turistas se creen y decla-
ran que fue el motivo de su visita o por qué eligieron un destino determinado.

CUADRO XIX
Factores que motivaron la eleccidn de los turistas

% de respuesta

- Condiciones naturales (sol, temperatura,

playas y paisaje) 96,3%
- Deseo de conocer la Isla 37.2%
- Tranquilidad 18.6%
- Confort y servicios 13.0%
- Precio 12,0%
- Ambiente animado 10,0%
- Otros factores 10,0%

Fuente: Cuadiado & Torres (1981), encucsta sobre Tenerife.

En relacion al cuadro adjunto, cabe resaltar que estudios mas actuales
(1938) de marketing atin no concluidos, reflejan que la primera motivacién
ha pasado a recaer en el factor descanso y tranquilidad. De todas maneras,
lo que si parece obvio es que el medio ambiente influye sobre el bienestar
de la persona (v. Gonzdlez Liberal, 1972) y su experiencia turistica perso-
nal; tanto para bien, como para mal.
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Factores positivos

Nadie duda que el embrujo que encierra la ubicacion del Archipiélago
y el renombre y propaganda que se hace del buen clima de Canarias (ver
Cuadro XX), son atractivos primordiales para el turista, sobre todo para
los centroeuropeos y escandinavos en los meses de invierno. La tempera-
tura media de enero en Londres es de 4°C, en Paris 2,5°C, en Copenhage
0°C, en Berlin -1°C, etcétera.

CUADRO XX
Cuadro climatoldégico de Canarias

Temperatura Dias Dias Dias
MES media °C  Despejados  Soleados de lluvia
Enero 17,8 6 18 7,5
Febrero 17,9 6 16 6,0
Marzo 18,5 6 20 4,9
Abril 19,3 8 18 4
Mayo 20.4 7 18 2
Junio 22.0 8 16 1
Julio 23.6 11 13 |
Agosto 24,2 12 12 1
Septiembre 24.0 9 17 2
Octubre 23,5 6 18 6
Noviembre 21,5 3 17 10
Diciembre 18,8 4 16 9
Afo 21,7 86 199 54

Fuente: Folleto «Islas Canarias», Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones (1982)

Los turistas son impactados por «lo distinto» (Del Campo, 1972). El
paisaje canario, ademds de variado, es muy diferente del europeo. Es un
paisaje agrestz, de mucho contraste, miniaturizado, compactado, violento,
exdtico, lleno de plantas y piedras desconocidas, verde intenso o negro lava,
amarillo o rojo, con la omnipresencia azul del mar, y todo ello bafiado por
una luminosidad subtropical que hace restallar los colores. Pocas personas
son conscientes de este dltimo detalle, aunque les afecte y genere esa impor-
tante sensacion de «cosa distinta». Los turistas también demandan seguri-
dad, a pesar de la aparente paradoja de espiritu de aventura que impregna
todo viaje. Aventura si, pero segura.
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En este sentido Canarias cubre bien el perfil. Ofrece grandes dosis de
exotismo —al menos asi se anuncia (ver Cuadro XXI)— pero dentro de
un esquema de civilizacién y seguridad europeo. En las islas no hay mosca
tse-1sé ni enfermedades distintas a las que conocen los turistas en sus casas;
cs mds, practicamente no existen animales peligrosos ni serpientes que
siempre generan pdnico, aunque las mds de las veces, injustificado'. Los
volcanes tienen un atractivo especial, pero queda claro que no hay erupciones
¢ terremotos en perspectiva. ..

CUADRO XXI
Imagen de Canarias ofrecida en folletos turisticos

Islas de contrastes

Continentes en miniatura

La Naturaleza hecha arte

Su origen ... se pierde en la leyenda
Paisajes montanosos atormentados
Dunas desiertas y arenas de playa fina
El scl crece sobre los drboles

La Europa Subtropical

Donde siempre florecen las plantas
Jardines tropicales sobre arena negra
Vegetacion lujuriante

Eterna primavera

Exuberancia de la flora

.. fantastica profusion de flores, de plantas tropicales, de
arboles con gesticulacién enloquecida. ..

Fuente: Prod'homme (1984) y elaboracién propia

Fruto de las grandes catdstrofes de Sevesso. Chernobil, el Rhin, etc.,
el centroeuropeo es una persona ambientalmente hipersensible, y es un factor
positivo para él que Canarias sea un drea desnuclearizada y lit?re de 1’03
grandes problemas que en Europa continuamente socavan su psique (rios
contaminados, lluvia dcida, muerte de los bosques, etc). Pensamos, que
en la actualidad estd zumentando la proporcion de residentes extranjeros
que podrian calificarsz, en cierto modo, de «refugiados amb_ientales»; es
decir, personas que huyen del ambiente amenazador ¢ deteriorado de su

1. El dnicc animal terreszre extendido de picadura seria es la «<Arafa mamona», una especie
de Viuda Negra» canaria (Latrodectes canariensis) cuyas hembras, en €poca de celo, pueden cargar
hastante veneno. Vive en el campo lejos de los centros turisticos y s conocen pocos casos con

desenlace final.
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tierra y se afincan en zonas agrestes de Canarias que ellos mismos mistifi-
can y denominan paraisos (i.e. El Cabrito, en La Gomera).

Factores negativos

Todos las estudios recientes elaborados sobre el turismo en Canarias
resaltan el deterioro ambiental generado con el esquema de construccién
masificada, homogénea y despersonalizada que domina en los principales
centros turisticos de las islas (v. Hernandez Gutiérrez, 1987). La oferta sigue
produciendo modelos tépicos y mitificados de exotismo (cocoteros, hamacas,
etc) sin senas de identidad canaria que pudieran suponer un valor afiadido
para acreditar una «marca». A ello se suma el factor de hacinamiento y
deterioro del paisaje que quebranta la propia «raison d’étre» del turismo.

CUADRO XXH

Elementos de calidad ambiental que percibe el turista

Calidad del aire

Calidad del suministro de agua

Calidad de las aguas de bafio

Limpieza ambiental

Nivel de ruidos

Capacidad del sistema de drenajes

Nivel de congestion peatonal y de vehiculos
Estética del ambiente construido
Extension del paisaje y espacios abiertos
Estado de conservacion de los edificics
Jardineria civil

Carreteras y paseos

Tomado de E. Inskeep (1987)

Pensamos ademads, que los umbrales de tolerancia ambiental y perso-
nal de un gran sector ce extranjeros son mds restrictivos que los de los
islefios, y atafien a elementos que a menudo no se tienen presentes (ver
cuadro XXII). Un canario, por ejemplo, puede estar tomando café =n una
terraza sin percibir que existe un manto de colillas en el suelo, y algunos
papeles y basura en las jardineras; lo acepta. Muchos turistas no. Si trasla-
damos este simil a la higiene de los servicios ptblicos o al paisaje, es sencillo
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inferir el impacto que pueden tener sobre el turismo las carreteras bordea-
das de desperdicios de todo tipo (papeles, latas, botellas, pldasticos, etc) y
con escasa vegetacidn que los enmascare’. En los paises ndrdicos, mds
|luviosos, también hay algo de basura en las carreteras, pero se ve menos.
Puede suceder, por tanto, que ¢l grado de deterioro siga en aumento
sin llegar a los limites de tolerancia de los canarios —lo que provocaria
la reaccion (arreglos y limpieza)— pero que mucho antes haya rebasado
las cotas que aceptan los extranjeros.
Su reaccidn: no volver, hablar mal de Canarias, en definitiva: desprestigio.
Los alemanes, por ejemplo, tienen el concepto de Landschaftspflege muy
arraigado en sus demandas ambientales, y va se vienen quejando de la
abundancia de basuras y desarreglos en el paisaje de las islas (especial-
mente en Gran Canaria).

2. Un ejemplo modélico de cuidado y pulcritud de las carreteras bo ofrecen las vecinas islas
de Madeira y Azores.
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MEDIDAS DE PROTECCION Y CONTROL



Sia estos factores ambientales negativos se suman otros como el aumento
de inseguridad ciudadana, falta de agua, incremento de ruidos y rumores
de estafa en los negocios inmobiliarios (Dr. W. Wildpredt, com. pers.,
Alemania, Agosto 1989). es facil comprender que la cuerda se estd estirando
mas alld de lo atrevido. Existen otros mercados virgenes, exéticos, baratos
y con cualidades equivalentes a las que Canarias ofrecié en el pasado (i.e.
Tunez, Turquia, etc). El riesgo de que se produzea un trasvase de la demanda
hacia estos territorios es real y justifica la creciente preocupacién de la clase
técnica y politica canaria por buscar una solucién.

Touristik
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Fig. 6.- Recorte del diario Express del 3 Agosto 1989, Kéln, Alemania.
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Sin entrar de momento en discusiones bizantinas sobre cual es la mejor
solucidn, lo que si parece evidente es que, de seguir aumentando el deterioro
ecoldgico y ambiental en las islas, ello no va a favorecer a los esquemas
actuales ni a las futuras soluciones. Por eso, proteger el medio ambiente,
controlar los elementos que lo dafian y prever posibles deterioros antes de
que ocurran, son objetivos del ecodesarrollo plenamente validos también
como respaldo al «sector» turistico. En esta linea se han tomado algunas
medidas que pasamos a comentar:

De planeamiento

El ordenamiento racional del territorio se ha planteado como la férmula
més idénea' de evitar desequilibrios y desajustes de base territorial como
los que viene padeciendo Canarias. Sin embargo, la inercia administrativa
ha ido planificando el territorio de forma sectorial en funcién de dindmi-
cas especificas, pero nunca globales. Asi, en el pasado se ha planificado
para el turismo (v. Seco Gémez, 1985), mds que el turismo en si, y sélo
modernamente se viene hablando de estrategias territoriales insulares o de
todo el Archipiélago (Leira 1987, Quero 1987), si bien mantienen en su fase
propositiva un marcado sesgo pro turismo. Con todo, la anarquia parece
haber sido la musa de estas tierras.

La Comunidad Auténoma de Canarias cuenta con un instrumento de
planeamiento moderno en su Ley de Planes Insulares de Ordenacién (Ley
territorial 1/1987). Dicho planeamiento se encuentra en fase de elaboracion
en todas las islas y solo el correspondiente a Lanzarote estd terminado y
ha obtenido aprobacion inicial (AUIA, 1987). La parte mds espinosa segun
sus propios autores (J. Sabaté, 1989, com. pers.), fue el consensuar las dreas
de actuacion y una rebaja de las cotas de desarrollo potencial preexisten-
tes, a niveles no idéneos, pero mds acordes con la capacidad de carga de
la isla’. Queda por ver todavia, si se consuma esta manifestacion de sensa-
tez y pragmatismo, y queda definitivamente aprobado el Plan Insular de
Lanzarote.

La situacion en otras islas puede ser aiin mucho mds escabrosa debido
igualmente a la complejidad de las expectativas fomentadas y a los derechos
adquiridos.

Notese que, por lo comuin, en el planeamiento urbanistice se suele liberar
suelo apto para uso urbano o turistico tres veces mds de lo necesitado, con
el fin de evitar una inflacién de precios. Sin embargo, la experien-

I. Carta Eurcpea de Ordenacidn del Territorio (1983).

2. El Plan Insular reduce el techo de camas en Lanzarote, de 250.000 posibles a unas 84.000,
y plantea realizar las 40,000 que faltan (hoy ya son menos), en tres cuatrienios: densidad 63 c/Ha.
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cia viene demostrando que la gestién municipal flaquea en encauzar esta
finalidad y respecto al suelo turistico, al menos, se acaba ocupando todo
¢l, con lo que la medida resulta del todo contraproducente: se triplica la
ocupacion de territorio.

CUADRO XXIII
Techos de desarrollo turistico actual segun el planeamiento en las islas de
Tenerife y Fuerteventura

Ayuntamientos Num. camas Num. camas
propuestas aprobadas
TENERIFE
Granadilla 130.000! pendiente
San Miguel 45.000 30.000
Arona 230.000! 140.000
Adeje 185.000! 123.000
Guia de Isora 36.000 (31.000)
Santiago del Teide 36.000 pendiente
FUERTEVENTURA'®
Pdjara 58.000 pendiente
Tuineje 23.000 pendiente
La Antigua 90.000 30.000
La Oliva 125.000! pendiente

Fuente: Dircccion General de Urbanismo (Gobierno de Canarias)

También son frecuentes los casos en que la propia gestion municipal
persigue cotas desorbitadas de desarrollo turistico en auténticos accesos
de codicia e insolidaridad municipal. Algunas cifras nos dejan perplejos
(ver cuadro XXIII). Parece pues justificado el que se intenten fijar «topes»
mdximos de desarrollo en un nuevo modelo de planeamiento, eminente-
mente mds territorial que la praxis urbanistica.

De minimos de calidad

Hay quien opina, no obstante, que la politica de topes no es la mejor
solucién para limitar al sector turfstico. Antes que fijar «cudntas» camas

3. El Plan Insular de Ordenacion de la Oferta Turistica de Fuerteventura (INITEC, 1983),
uno de los mds minuciosos realizado en Canarias, planteaba un techo de umas 20.000 camas para
¢l periodo 1982-1990 v un techo histérico dz 60.000 camas basado en estdndares «eceldgicos»

para las playas.

73



caben en una isla, es preferible definir «qué» tipo de camas, determinando
las dotaciones minimas de espacio libre por cama, de agua, infraestructu-
ra de ocio, etc, de manera que los requerimientos minimos actden como
agentes limitantes a la vez que de garantia de una determinada calidad.

Esta aproximacién hacia un desarrollo cualificado ya ha sido adopta-
da por otras regiones turisticas, como la Comunidad Auténoma de
Baleares®. Gran parte de los problemas ambientales que padece el turista
pueden ser resueltos por esta via; en particular el hacinamiento.

Se considera como densidad éptima desde la perspectiva ambiental,
100 camas/hectdrea, o lo que es lo mismo, 100 m* de solar por cada
cama, teniendo que destinarse aquel suelo que no quede ocupado por la
edificacion a jardines o a zonas de esparcimiento (Lawson & Baud-Bovy
1975, Mills 1983). Baleares ha establecido un minimo de 60 m’ (= densi-
dad de 166 c¢/Ha ), mientras que en Canarias se acaba de aprobar una nueva
regulacion de los apartamentos turisticos’ que no entra en este particular,
dejando prdcticamente la determinacién de la densidad de camas al crite-
rio de las normas municipales.

Queda claro, pues, que a pesar del gran avance conseguido en las nuevas
exigencias de calidad, gestién y servicios de los apartamentos turisticos
(piscinas, solariums, instalaciones deportivas, etc), no se han tomado ain
las medidas de densidad para garantizar camas «ambientalmente» atracti-
vas. La nueva norma establece indirectamente un minimo alrededor de unos
30 nr por cama, insuficiente bajo nuestra perspectiva, pero de hecho
mejor que los 20 m* o menos, que se han venido aplicando.

De todos modos, nos parece que la mejor aproximacién consiste en
combinar las dos estrategias: minimos de calidad y topes de ocupacién.
De hecho, ambos instrumentos tienen que ser coordinados, so pena de
favorecer a través de densidades bajas una mayor ocupacién de territorio.

De mayor control

Hemos comentado que el negocio inmobiliario-especulador ha sido el
peor enemigo de un desarrollo turistico civilizado y maduro en Canarias.
Existen mecanismos disciplinarios en la legislacién estatal (Ley del Suelo)
para controlar un proceso urbanistico desbocado, pero los hechos han venido
demostrando que no resultan suficientes, que son anacrénicos, o que su
eficacia depende sensiblemente de la voluntad politica local, no siempre

4. Decreto 103/1987,de 22 de Cctubre, sobre medidas transitorias de ordenacién de estable-
cimientos hoteleros y de alojamientos turfsticos (Consellerfa de Turismo, Gobierno de Baleares).
5. Decreto 23/1989, de 15 de Febrero, sobre ordenacién dz apartamentos turisticos (BOC
n? 46). Su objetivo primordial es ga-antizar la calidad y servicios de los apartarnentos turisticos.
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favorable a los intereses generales. Nos parece esclarecedor que a nivel
de términos municipales turisticos se repita la coincidencia de poblaciones
de derecho muy bajas y cotas de desarrollismo turistico muy elevadas.

CUADRO XXIV

Camas registradas Poblacién de derecho Municipio

Camas registradas Poblacién de derecho

Municipio Junio 1989 % isla Censo 1986 % isla
Arona + Adeje 71.322 63% 26.138 4%
San Bartolomé

de Tirajana 100.544  69% 26.274 4%
Tias 30.611 65% 5.758 10%
Pdjara 11.399  53% 4.166 13%

Fuente: Consejerfa de Turismo y Transportes, y CEDOC.

En el Parlamento de Canarias se estd tramitando una «Ley de Disci-
plina Urbanistica» con la idea, entre otras, de poder controlar mejor y con
mads contundencia el desmadre constructivo - turistico, desde sus origenes.

Ademds, el «Decreto sobre ordenacién de apartamentos turisticos» antes
aludido, aporta valiosas medidas juridicas para evitar el fraude y la clandes-
tinidad en las explotaciones, con lo que también se pretende atacar el proble-
ma, en su extremo final.

Asimismo, la reciente «Orden de 14 de marzo de 1989, por la que
se regula el uso de pistas en montes publicos y otros egpacios nan’lrz.lles
protegidos de la Comunidad Auténora de Canarias,en actltﬂdades turistico-
recreativas y deportivas», puede considerarse como un instrumento a la
medida para controlar los desmanes de los jeep-safaris, a los que ya hemos

hecho alusion.

De proteccién de espacios naturales

En buena légica corresponde a la ordenacion del territorio el sefialar
aquellas zonas que deben ser mantenidas en su estado natural por su rol
ecolégico o importancia cientifica, asi como aquellas otras cuyo suelo debe
ser protegido por su interés agricola, arqueolégico, etc. Sin embarg(): ya
comentamos que la praxis del planeamiento general hab:do en Espana a
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través de la Ley del Suelo, se ha caracterizado por un sesgo marcadamen-
te urbanistico —en su sentido estricto de «urbe»—, desatendiendo en gran
medida la ordenacién positivista del espacio rural y natural®.

A falta de planeamientos integrados] una aproximacion vilida para
evitar que el wrismo, o cualquier otro sector dindmico con implantacién
territorial, ocupe las dreas de alto valor ecoldgico o conservacionista tan
abundantes en Canarias, es mediante la proteccion especifica de estos
espacios.

Por lo comun, el sector del turismo ve de buen agrado la existencia
de espacios naturales protegidos, pues ello constituye un valor anadido en
la oferta (v. Cals & Riera, 1988). Creemos que tal es el parecer de los
auténticos empresarios turisticos de Canarias, y que las protestas habidas
provienen en general del sector inmobiliario-especulador o de los «merca-
deres» turisticos.

En 1982, el afio en que Canarias inicia su andadura autonémica, la
proporcion de superficie de espacios naturales protegidos existentes en las
islas era del 4%, contando con | Parque Natural y, sobre todo, 4 Parques
Nacionales, cifra realmente extraordinaria si se considera que sélo habia
9 en toda Espania.

La nueva Administracion Canaria, particularmente sensible a la respon-
sabilidad de conservar la singular Naturaleza dz las Islas, inicia ya desde
su fase preautonomica (Junta de Canarias) la elaboracién bastante tecnifi-
cada de unos «Planes Especiales de Catalogacién y Proteccion de Espacios
Naturales» para cada isla. Sin embargo, el «boom» inmobiliario-especulador
surge en pleno proceso de tramitacion de dichos planes, provocando su
ralentizacion y tal vez, su olvido...

La vordgine de territorio crece a pasos agigantados y los focos de expan-
sién turistica sz multiplican alarmantemente. En ese momento un pacto
de gobierno de izquierdas, entre otras medidas®, opta por la via tajante.
En una accidn voluntarista sin precedentes consigue que el Parlamento
Canaric apruebe de golpe 104 espacios protegidos en una ley de 5
articulos”.

La cobertura de proteccion resultante —Cuadro XXV — es muy respe-

table (36,6%) e incluso superior a la inicialmente inventariada (31,3%).

6. Dicho suelo se¢ define en la Ley cel Suelo (1976) en negativo como «suelo no urbanizzble»,
mient-as que la Ley 5/1987, de 7 de Abril, «Sobre la ordenacion urbanistica del suelo ristico
de la Comunidad Auténoma de Canarias», recupera el espiritL positivo de la conceptualidad de
«rdsticon.

7. La figura de Plan Insular de Ordenacion deberd ser modificada juridicamente para adaptarse
a la nueva figura de «Planes de Ordenacién de Recursos Naturales» que contempla la reciente
legislacion basica del Estado (Ley 4/1989).

8. Ley 3/85, de 29 de Julio, de medidas urgentes en materia de urbanismo y de proteccién
a la Naturaleza.

9. Ley 12/1987, de 19 de Junio, de declaracién de espacios naturales de Canarias.
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PARQUE NATURAL

EL HIERRO e

Fig. 7.- Espacios naturales protegidos en la isla de El Hitl?I’I'OA El Pargue Natural indicado,
los Parajes Naturales de Interés Nacional, en grs.
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Esta cifra representa el nivel mds alto de todo el territorio nacional (i.e.
4.7% Asturias, 5,5% Cantabria, 17% Andalucia s. DGMA) y posiblemen-
te, de las regiones europeas (NUTs nivel II).

CUADRO XXV

Superficie insular con régimen especial de proteccién

Superficie Parques Parques Parajes Nat.  Total
Isla Km? Nacionales Naturales Interés Nac. Total

268
370 (y 8.2%
708 () 58%

H (1) 39,1% (4 10,0% 49,1%
G ( :

P (
T 2034 () 59% (
C (
F (
L (

1

4 153% (9 2,8% 263%

5)222% (1) 2.9% 30,9%

6) 32,7% (25) 3.2% 41.8%
1.560 1
1.664 4
889 (1 7,0% 3

1) 38,7% (12) 2,7% 41,4%
) 245% (6) 1,3% 25.8%
)37.3% (3) 47% 49,0%

Tot.  7.490 4 34% (34)30,1% (70) 3,1% 36,6%

Fuente: Consejeria de Politica Territorial (Gobierno de Canarias)
H = El Hierro, G = La Gomera, P = La Palma, T = Tenerife,
C = Gran Canaria, F = Fuerteventura, L. = Lanzarote.
Entre paréntesis el mimero de dreas protegidas por isla.

La mencionada Ley, quizds un tanto precipitada y con problemas técnicos

Juridicos y conservacionistas®, hay que evaluarla en sus coordenadas

temporales y como respuesta urgente de choque para contener un proceso
devorador de territorio. Si bien ha generado problemas en otros sentidos,
lo importante es que, globalmente, la medida parece haber dado resultado
al detraer del fenémeno especulador grandes dreas naturales y rurales de
las islas.

Actualmente, por ejemplo, segiin la Direccidn General de Urbanismo
(Agosto 1989), unas 16 dreas protegidas estdn sometidas a presion de desarro-
llo turistico-constructivo (v. Cuadro XXVI), pero hay legislacién suficien-
te para calmar los dnimos.

1C. En la acalidad el Gobierno de Canarias estd elaborando una nueva norma de proteccién
de espacios adaptada a la reciente legislacion bdsica del Estado (Ley 4/1989) y en la que se estable-
cen nuevas figuras juridicas de proteccién mds acordes con la realidad canaria. Una vez aprcbada
se procederd a la reclasificacion ce las dreas protegidas ya existentes.
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CUADRO XXVI
Espacios naturales protegidos sometidos a presién de desarrollo turistico

LA GOMERA PN.- Valle Gran Rey
PNIN.- Charco del Conde
PNIN .- Puntallana
PNIN.- Los Organos

LA PALMA PN.- Cumbre Vigja y Teneguia

TENERIFE PN.- Teno
PNIN.- Montana Pelada
PNIN.- Montana Roja
PNIN .- Montafia de Guaza
PNIN.- Acantilados Adeje

PN.- Macizo del Suroeste
PN.- La Isleta

FUERTEVENTURA PN.- Jandia
PN.- Dunas de Corralejo ...

PNIN.- El Saladar
LLANZAROTE PN.- Islotes y Famara

GRAN CANARIA

Fuente: Direccién General de Urbanismo (Gobierno de Canarias)

Resulta paraddjico, pero si no hubiera habido tanto destrozo por parte
del desarrollismo turistico no se hubieran alcanzado cotas del 36,6% en
materia de conservacion de espacios naturales y rurales. Este efecto protec-
cionista de rebote se conoce también en otros paises (Gartner, 1987).

Medidas preventivas

En la doctrina ambiental y conservacionista siempre se han considera-
do las medidas preventivas con mayor interés y como acto primario, va que
las afecciones al territorio, una vez consumadas, son generalmente irrecu-
perables.

En la actualidad (Sept. 1989) se tramita en el Parlamento de Canarias
un proyecto ce Ley de Prevencion del Impacto Ecoldgico, que introduce
la técnica de las evaluaciones de impacto como paso previo en la aproba-
cidn de actuaciones y proyectos que pudieran ocasionar deterioro en e!
medio". Se trata de poner de relieve a priori el impacto previsible, por si

11. En principio, todos los prayectos financiados con fondos de la Hacienda Canaria son scmetidos
a evaluacion de impacto.
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la autoridad competente decide asumirlo en favor de otras prioridades (socia-
les, econémicas, etc.) o si, por el contrario, prefiere rechazar el proyecto
o condicionarlo de tal modo que se reduzcan sus efectos ambientales negati-
vos. La norma prevé también situaciones donde el resultado de la evalua-
cion es vinculante, convirtiendo el mecanismo en un auténtico sistema de
defensa de los valores ambientales o ecoldgicos (v. Machado, 1988).

Por ultimo, cabe resefiar que entre las iniciativas anunciadas por el
Gobierno de Canarias se incluye la elaboracién de una normativa sobre
la fauna y flora silvestres de Canarias, en la que se regulara Ia libre tenen-
cia de especies exoticas y su introduccion en las Islas, aspecto este cuyo
peligro potencial ya comentamos en su momento.
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A lo largo de esta ponencia hemos querido dejar patente la relevancia
mundial que tienen los restos de Naturaleza que todavia alberga el Archi-
piélago Canario, lo que, junto a la fragilidad de los ecosistemas insulares
y limitacion de recursos clave como el agua, aboga —en base racional—
por un desarrollo restrictivo, selectivo y extremadamente cuidadoso, con
cl objeto de no alterar ni despilfarrar mds recursos naturales de los estric-
tamente necesarios para el desarrollo comedido de la poblacion local. Es
evidente que el destino y bienestar de las futuras generaciones de islefios
se estd comprometiendo con la forma de proceder de hoy.

Un planteamiento asi no ha surgido en el pasado, quizds por incons-
ciencia o tal vez por mera inercia, pero en la actualidad se conocen los
procesos naturales que rigen los ecosistemas y se tiene una idea bastante
aproximada del impacto —del coste en pérdidas de potencialidades— que
el desarrollo improvisado ha tenido para cada una de las islas.

Al turismo, indudable fuente de riquezas y progrese para la Comuni-
dad Auténoma (v. Rodriguez Martin, 1985), le ocurre como a otras tantas
cosas que son buenas en dosis moderadas, pero altamente nagativas en exceso.
El caso es harto conocido.

«Tourism has nwow reached that inevitable point where
it begins to destroy the beauty it is in search of.»
Sunday Telegraph, 13th Nov. 1977

En Canarias, la mala experiencia vivida en los «booms» de los 60 y
70 no ha sido suficiente para conjurar la mesura. El negocio inmobiliario-
especulador asociado a la implantacion de infraestructuras turisticas parece
haber sido el factor revulsivo del desbordamiento. Actualmente tres islas:
Gran Canaria, Tenerife y Lanzarote han llegado a una situacion de degra-
dacién ambiental progresiva, de dudosa reversibilidad. Fuerteventura sigue
el mismo camino (v. Dominguez Hormiga, 1989).
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El impacto ecoldgico ha sido importante y concierne a las expectativas
de desarrollo de toda la isla y a los otros sectores econdmicos vinculados.
Varias islas estdn consumiendo sus reservas de agua y otras ya han tenido
que recurrir a producirla artificialmente a partir del mar. El deterioro ambien-
tal va en aumento y se revuelve contra el propio sector turfstico aunque
no sea el responsable absoluto de todo €l. Pero, tal vez, el impacto mds
delicado y preocupante es aquél de indole sociolégica cuyas consecuencias
hoy apenas vislumbramos.

Por las razones expuestas y debido también a factores coyunturales como
la firmeza de la peseta, las recientes huelgas en los aeropuertos nacionales
y franceses y la falta de liquidez en algunos paises de origen (i.e. Reino
Unido), el hecho es que este afio de 1989, el flujo de turistas ha remitido
en Canarias (y también en el resto de Espafia).

Frente a previsiones de un incremento del 10% respecto al aio de 1988,
las estadisticas del primer semestre arrojan un 4,3% de recesién. Los tour-
operadores confirman este bajon' y algunas organizaciones empresariales
(i.e. Ashotel) estiman que se ha llegado al crecimiento cero.

(Crisis?

Hoy en difa la mayor parte de la poblacidn activa canaria estd directa
o indirectamente ligada al turismo (el 70% en Tenerife, p.¢j. Leira & al.
1987). Canarias es pues una regién de economia terciarizada para bien o
para mal, y causa vértigo el sélo pensar en el destino de las Islas si por
cualquier razén se colapsa el turismo. Canarias estd «enganchada» al turis-
mo; al menos 4 islas mayores, y el reto no es baladi:

¢Coémo vivir y seguir viviendo del turismo?

Los expertos en prospectiva auguran que habrd turismo para muchos
afios y que es un fenémeno que aumentard en la Sociedad del futuro. Pero
(Coémo impedir que no se desplace hacia otros destinos?, ;Como evitar que
siga degradando al medio y a s{ mismo?, ;Qué modelo es el adecuado para
islas como La Palma o La Gomera que estdn en ¢l filo de la navaja?, ;Qué
hacer con la presion del sector inmobiliario-construccidon que amenaza con
quedar inactivo?

Canarias sz encuentra en un momento critico y ya se viene hablando
de buscar alternativas.

1 Tomds Cano (Air Europe) en las Jornadas de Turismo y Sociedad.- Sanmta Cruz de Tererife,
3 Oct. 1989.
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Turismo de calidad.

Se ha sugerido repetidamente que el turismo de calidad es la solucién
y hacia donde debe orientarse la oferta, lo cual resulta en si un tanto tépico
y paraddjico, pues solo la calidad atrae calidad. Quizds podria ser ésta una
apuesta inteligente para islas ain poco desarrolladas como La Gomera, El
Hierro o La Palma, donde se puede plantear como modelo «en vez de» y
no «ademds de». De todas formas, el llamado turismo de «alto standing»
se gufz} por otras motivaciones y exige unos niveles de servicio y lujo que
no estan en juego ni pensamos que fueran deseables para las islas (desvin-
culados del territorio; sélo lo usan como soporte).

Las formulas de turismo de calidad pueden derivar incluso en mds
impacto ecoldgico. La Naturaleza es hoy un bien escaso y un modo de ofertar
mejor calidad turistica es ofrecer mejor calidad de Naturaleza®; si fuera
posible, emplazamientos en sitios pristinos, mds campos de golf, etc. Por
ello, el sector conservacionista canario ve con bastante recelo las propues-
tas de fomentar turismo de calidad, si es que se tiene realmente claro lo
que esto significa.

No cabe duda que mejorar la calidad de la actual oferta vacacional,
dotdndola de mejores servicios e infraestructura, es positivo y ojald que
se hubiera hecho desde un principio. Pero ahora, si se adoptase esta linea
continuista con mejoras para poder competir con los nuevos destinos turis-
ticos del mercado, habria que resolver a quién corresponde asumir el coste
de las deseconomias generadas. En otras palabras, ;quién pagard las infraes-
tructuras y servicios necesarios para levantar la calidad hasta niveles dignos
y competitivos? Es mucho dinero el que estd en juego y tal alternativa podria
terminar en una huida hacia adelante y simplemente prolongar adn mds la
agonia. Y lo triste del caso es que, mientras tanto, pagarian justos por
pecadores.

Probablemente lo que se ha querido sugerir al hablar de alternativas
de calidad, es optar por un turismo «cualificado» (Leira & al. 1987). Concebir
una oferta distinta, un producto diversificado y elaborado, que involucre
a un sector terciario cada vez mds sofisticado. Buscar la competitividad
en la especializacion. En términos de economia regional, sustituir la depen-
dencia por la especializacion (Quero & al. 1987).

2. Vacaciones en plena naturaleza. El Hierro, Isla de contrastes». Anuncio de Paradores Nacio-
nales en El Dia, 16 Sept. 1989, p.3.
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Turismo de tercera edad.

I.a aparicién del llamado turismo de tercera edad se viene consideran-
do con interés desde esta dptica (Metra/Seis, 1987). Parece ser que la nueva
demanda tiene buenas perspectivas de futuro y todavia no se entrevé quién
puede hacerse con el mercado. El jubilado de hoy disfruta de un alto poder
adquisitivo y si no €l, las instituciones especializadas a las que estd afilia-
do. Sus deseos fundamentales son disfrutar de un buen clima, poder estar
al aire libre y contar con seguridad ciudadana, servicios especializados (geria-
tria, asistencias, etc), alimentos sanos, buenas telecomunicaciones, compania
y un ocio acorde, amable.

Si Canarias supiera combinar estos ingredientes —para lo cual cuenta
con el primero, que es crucial— podria convertirse en un lugar muy suges-
tivo para estadias largas o de retiro de europeos y no europeos (japoneses,
p.€j.).

Un modelo de turismo especializado como éste exigiria fuertes inver-
siones en seguridad ciudadana, en especializacién de los servicios® y
buenas dosis de imaginacion. Desde luego, no es fécil transformar infraes-
tructuras propias del turismo de masas en otras acordes para la tercera edad.
Asimismo, seria necesaric garantizar la desnuclearizacion de Canarias y
una vocacion de zona de paz. En este contexto, también habria que vigilar
la ubicacion de industrias potencialmente peligrosas en la vecina costa africa-
na, a sélo 110 Km de la isla de Fuerteventura (centrales nucleares, plantas
de tratamiento de residuos téxicos, etc.). Canarias no es tan invulnerable
como pudiera parecer. Los vientos del Este son capaces de «importar» proble-
mas ambientales al igual que arrastran la arena del Sahara consigo.

Reconversion.

Lo atractivo de un modelo como el expuesto es que permite convertir-
lo en una auténtica alternativa y no en un mero complemento de los esque-
mas actuales. En todo caso, habria que garantizar una implantacion
respetuosa con las islas. El esquema de un turismo de retiro o de la tercera
edad —todavia incierto y por decantarse— bien podria suponer una nueva
colonizacion del territorio.

El verdadero reto de Canarias estriba en saber reconvertir el presente
modelo de turismo vacacional de masas a otro modelo que se mantenga
dindmico, competitivo y rentable, y de tal modo que no suponga nueva ocupa-
cion territorial ni deterioro ambiental anadido.

3. En una apuesta por esta alternaziva tendrizn que participar muchas ins:ancias de la sociedad
canaria, entre ellas muy decididamente las universidades y centros de formacién profesional.
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Toda reconversion es dificil y traumdtica, pero es previsible que el sector
publico viese con mds entusiasmo el apoyar una reconversién de las actua-
les estructuras hacia un mercado por capturar, que no perpetuar la agonia
de explotaciones moribundas.

Sugerencias

En esta ponencia se ha intentado hacer una evaluaciéon desapasionada
del fenémeno turistico en Canarias desde la orilla ambiental y conserva-
cionista. Como cientificos y naturalistas que somos, apelamos al lector para
que valore en este contexto las sugerencias que siguen y si, llegado el momen-
to de buscar nuevas formulas, estas indicaciones sirven para enriquecer la
dialéctica, nos daremos por satisfechos.

Defensa feroz de la Naturaleza.

Los restos de Naturaleza Canaria que perviven en las Islas son ya tan
escasos que como principio rector habria que impedir su merma. Cualquier
nueva ocupacion de hdbitats naturales y seminaturales deberia ser conside-
rada con extremas cautzlas y justificada en razon a un beneficio social peren-
torio y duradero.

Canarias para Canarias.

Esta afirmacion pudiera parecer insolidaria con otras regiones de nuestro
entorno y marco comunitario, pero creo que hemos expuesto razones ecolo-
gicas, de la Estrategia Mundial para la Conservacion y de pervivencia cultural
para sustentar que el desarrollo turistico solo puede justificarse en un terri-
torio tan singular, en beneficio —incluso no superfluo— de los habitantes
de dicho territorio.

Islas como las Canarias no ceberian servir de huerto incondicional a
capitales externos. Si alguien ha de cultivarlas que sea la poblacion local.
Si alguien viene a invertir, que sea a largo plazo y con garantias de perdu-
rabilidad.

«Numerus clausus»
Toda isla deberfa tener un tope maximo de ocupacién humzna. Sea

lo dificil que sea el determinar cientificamente dicho tope, lo que si resulta
contradictorio con el principio anterior es favorecer estrategias de sobre-
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carga promoviendo el aporte artificial de suelo, energia, agua, etc.

En el cuadro XXVII recogemos la «carga ambiental» de desarrollo turis-
tico en cada isla, expresdandola en nimero de camas por Km’ y en nimero
de habitantes (poblacién de derecho) por cada cama turistica.

Es indudable que hay muchos mas factores en juego (densidad y concen-
tracion de nicleos, orografia de la isla, pluviometria, etc) pero pensamos
que el factor territorio y el factor poblacién son los mds bdsicos e integran
en cierto modo a otros muchos pardmetros insulares. Puestos a simplifi-
car, nos parecen los mds expresivos.

CUADRO XXVII
Carga ambiental turfstica por isla

ISLA Superf. Censo  Camas Cama Habit.

en Km® 1986 1989 /Km? /cama
El Hierro 269 7.194 500 1,8 144
La Gomera 370 17.336 3.000 8,1 5,8
La Palma 708 79 .815 3.000 42 26,6
Tenerife 2.034 610.047 120.000 59,0 5,1

Gran Canaria 1.560 653.179 164.500 105.,4 3.9
Fuerteventura 1.660 31.382  21.500 12,9 1,5
Lanzarote 846 57.038 47.000 555 1,2

En el siguiente cuadro hemos expresado lo que a nuestro parecer seria
{0 hubiera sido) el tope idéneo de desarrollo turistico de cada isla sin violentar
su ecologia ni el medio ambiente. La férmula aplicada es muy simple: por
isla, no mds de una cama por cada dos habitantes locales, 0 no més de
20 camas por Km’; es decir, se toma el limite que primero se cumpla; el
mas bajo.

Evidentemente, la férmula «2/20» podria ser otra. Su fundamento es
totalmente empirico y basado en la experiencia personal en estas islas (ocedni-
cas), tan vdlida como la de cualquier otro profesional. Mas cuando se
recomienda persistentemente ajustar el desarrollo turistico a la capacidad
de las islas para sa.vaguardar ¢l medio ambiente y mantener la personali-
dad cultural de la poblacién local (i.e. Cruz Caballero, 1985 p. 232, n¢
6), pero sin decir cdmo ni dar valores, nos ha parecido honrado aportar
un criterio personal, pero concreto, para que sirva al menos como punte
de referencia ambientalista.
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CUADRO XXVIII
Limite ambiental de plazas alojativas (= camas) por isla.

ISLA Actuales Tope 2/20 Balance

El Hierro 500 3.600 +3.100
La Gomera 3.000 7.400 +4.400
La Palma 3.000 14.200 +11.200
Tenerife 120.000 40.700 -79.300
Gran Canaria 164.000 31.200 -133.300
Fuerteventura 21.500 15.700 -5.800
Lanzarote 47.000 16.900 -30.100

«LUZ ROJA» - Tenerife, Gran Canaria, Fuerteventura y Lanzarote.

El resultado de aplicar la férmula 2/20 nos sefiala algo evidente y conoci-
do, que las islas centrales y orientales han rebasado sus (=nuestros) limites
ambientales, pero al menos cuantifica el «desmadre» y tal vez ello nos ayude
a reflexionar con mds sensatez sobre el desarrollo actualmente previsto.

Tenerife, Gran Canaria, Fuerteventura y Lanzarote son «islas turfsti-
cas» e intentar dar marcha atrds serfa tan absurdo, a nuestro entender, como
¢l seguir pensando que aguantardn todo lo que le echen.

Luz roja significa «stop». Los futuros esfuerzos deberian orientarse hacia
una «reconversion» y a reparar los deterioros causados alli donde sea factible.

«LUZ AMBAR» - El Hierro, La Gomera y La Palma.

La situacion en las Canarias mds occidentales es distinta y, por decirlo
de algidn modo, todavia no han agotado su «cupo» ambiental de camas. Quede
claro que nos referimos a camas operativas, no a los techos previstos.

Para quienes estdn habituados a esquemas convencionales de turismo
de masas (turismo «duro») la férmula 2/20 establece unos techos ridiculos.
Sin embargo, creemos que hay que luchar por cifras de este orden si realmen-
te se quiere eludir el mismo destino ambiental e impacto cultural vivido
en las islas hermanas. Los topes 2/20 serian la salvaguarda del cardcter
netamente agrario de estas islas y el turismo permaneceria como una activi-
dad subsidiaria. Obviamentz, habria que repartir el cupo de camas de una
forma inteligente y solidaria y segtin algin modelo de turismo «light».
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El reciente Ecoplan de la Gomera (FEPMA, 1988) defiende un turis-
mo diversificado, de corte rural (armonia, calidad paisajistica de la edifi-
gacién antigua o popular, tranquilidad, etc.), y pequefios nicleos conven-
cionales, pero modernos (hoteles de 3 estrellas y 40 camas aprox.). Se barajan
techos mdximos potenciales entre 8000 y 12.000 camas para los préximos
5 6 10 anos.

Sin embargo, la manera como estd empezando a desarrollarse el turis-
mo en estas islas sigue todas y cada una de las pautas que nos han hecho
clamar al cielo en el Sur de Tenerife y de Gran Canaria. Los sintomas son
inequivocos y apuntan didfanamente a que Valle Gran Rey*, en la Gomera,
y Puerto Naos, en La Palma, repetirdn la historia.

Luz ambar significa «atencién», predispéngase a frenar.

CUADRO XXIX

Planecamiento urbanfistico reciente en la isla de La Palma

Ndim. de camas Num. de camas

Ayuntamientos propuestas aprobadas
LA PALMA

Brelja Baja 14.000 11.000
Brefia Alta 7.000 pendiente
Los Llanos 45.000 38.000

Fuente: Direccion General de Urbanismo (Gobicrno de Canarias)

jRepartir!

(Qué propietario de un terreno improductivo o incluso de una buena
finca no ha sofiado con que aparezca un comprador y le dé su peso en oro?
(Quién no sz ha hecho ilusiones con que le toque la loteria?

Es comprensible en cierto modo el ansia de muchas autoridades locales
por hacer cualquier cosa para atraer el turismo a su municipio. Es la tinica
via en perspectiva en que aparentemente pueden progresar, y los ejemplos
los.nenen a espuertas. Creemos que la tendencia perpetua al desmadre del
turismo radica en factores tan simples como éste. De poco sirve intentar
frenar el crecimiento por arriba, si no se poda en origen.

S 4.119£é ;é;cho actual de Valle Gran Rey se estimz en 8.000 cames (Direccién General de Urbanismo,
ept. .
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Nos parece imprescindible hallar un mecanismo compensatorio de
manera que los municipios no beneficiados directamente por el turismo,
pero que sin embargo contribuyen a su desarrollo y mantenimiento aportando
agua, paisaje, dormitorios de servicio, espacios naturales protegidos, etcétera,
reciban algo a cambio. Repartir es de justicia y hay que apelar a la solida-
ridad entre los municipios.

Estos municipios «de sostén» contribuyen indirecta pero sustancialmente
al desarrollo turistico, y el agravio comparativo se hace mds patético cuando
los municipios que se han aprovechado mds, coinciden con los que menos
poblacion (jvotantes!) tienen, o —peor atin— con los que practican el «laisser
faire» y padecen una generosa laxitud a la hora de hacer cumplir la ley.

Se ha hablado de un «impuesto turistico», tema bastante controvertido.
En cualquier caso el fendmeno turistico sélo puede ser concebido a escala
insular y es probablemente a este nivel, donde se deben introducir indices
de compensacién intermunicipales que condicionen los sistemas ordinarios
de financiacion de las corporaciones locales. Es complejo, pero no utopico.

Redimensionar.

La mayor parte de los problemas ecoldgicos conocidos obedecen al
aporte de elementos o energia en cantidades excesivas o a ritmos antinatu-
rales, que generan dosis no asimilables por los ecosistemas. La Sociedad
parece que funciona de forma semejante y aunque no es materia de nuestra
estricta incumbencia, nos da la sensacién de que una buena parte de los
aspectos positivos del turismo se pierden por el ritmo excesivo con que se
desarrollan (i.e. cualificacién de la mano de obra enddgena, desarrollo de
industria asociada, etc).

¢ Por qué quemar los cartuchos tan rdpido? ;Para quién? Nuestro pueblo
es de hdbitos sosegados; la Naturaleza también opera con lentitud y los ritmos
de desarrollo deberian ser consecuentemente pausados; asi durarian mds.

A lo préctico: cuando no haya manera de rebajar los techos ya conso-
lidados de futuro desarrollo turistico, —por desacuerdo dz las partes—, habria
que redimensionarlos en el tiempo, aumentando sus horizontes de ejecu-
cién. Solo asi se conseguird rebajar su impacto negativo.

No hay recetas.
Una aspiracién de muchos promotores inmobiliarios del sector turisti-
co es dar con una receta magica que aplicada a su proyecto de hotel o aparta-

mentos dé una actuacién «ecolég camente» vélida. Tal vez existan esquemas
volumétricos y de disefio que generen ambientes gratos y aceptables por
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el turista, (p.ej. 60 camas/Ha) pero esperamos que a lo Targo de esta ponencia
haya quedado claro que no se trata sélo de eso.

La validez ambiental y sobre todo la ecolégica dependen del territorio
y de muchos vectores que rara vez pueden controlarse a escala de una actua-
cién concreta. Ademds, las soluciones armdnicas tendrdn siempre un compo-
nente local. Un concepto urbanistico ecolégicamente acorde con un lugar
puede resultar desastroso en otro. Esto también hay que tenerlo presente
en Canarias, pues las islas son suficientemente distintas entre si y con comar-
cas tan contrastadas, como para desaconsejar la libre extrapolacién de
modelos de unas a otras, o dentro de ellas mismas.

Tolerancia versus compromiso.

Las Islas Canarias tienen problemas ambientales derivados de un
desarrollo turistico no comedido que fue, tal vez en origen, fruto de la inexpe-
riencia, pero que es hoy consecuencia de la tolerancia.

El dltimo cuadro que ofrecemos recoge, a titulo de muestra, la perspec-
tiva de desarrollo turistico de dos municipios de la isla de Gran Canaria,
precisamente de aquellos que ya tienen grandes superficies de suelo turis-
Fico ejecutado. La iltima columna de la derecha refleja en porcentaje el
mcremento en nuevas plazas alojativas o «camas» respecto de las existen-
tes. El lector formard su propia opinidn.

CUADRO XXX

Perspectivas de desarrollo turistico adicional en Gran Canaria
ISLA ‘ EJECUTADO EN VIAS DE EJECUCION
Municipio hect.  camas  hect. camas incr.
GRAN CANARIA
Mogén _ 330 38507 1.294 95779  249%
S. B. Tirajana 948  85.744 758 66.546 78%
Suma 1.277  124.251 2.052 162.325 131%

Fuente: Direccién General de Urbanismo (Gobierno de Canarias)

Al margen de crisis coyunturales, parece que Canarias tiene ante si
un proslema impcrtante de definicién de ideas, y corresponde a. sector publi-
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co hacer algo. Lo que se nos antoja insensato es dejar fluir las inercias vy,
segun los avatares del momento, adaptarnos y sortear con mayor o menor
improvisacién los escollos que vayan surgiendo. Esto seria hacer «surfing
politico» y es desaconsejable en todo caso y, particularmente, respecto al
turismo, el sector mds dindmico de la economia canaria, pero también el
mds peligroso.

Los planteamientos defendidos en esta ponencia son, obviamente,
planteamientos ambientalistas —racionales y de subsistencia a nuestro
entender— pero que bien pudieran no ser compartidos por otros estamen-
tos, incluido el politico. Somos conscientes de que las soluciones tecno-
crdticas rara vez llegan a buen término, y las ecodictaduras nos producen
tanto rechazo como la indolencia.

Estrategias globales.

Estamos convencidos que cualquier alternativa al actual modelo de turis-
mo de masas, pasa por escoger una estrategia de desarrollo global para la
Region y, dentro de ella, definir subestrategias turisticas concordantes. Es
probable que incluso haya que adoptar modelos insulares individualizados
(islas agrarias, islas turisticas, etc) ya que los niveles de dependencia de
algunas islas pudieran ser irreconducibles hacia otros objetivos.

LLos canarios deben decidir (a) qué niveles de deterioro ambiental estdn
dispuestos a tolerar en su isla, y (b) qué sacrificios asumirdn en pro de
la defensa de un patrimonio natural de relevancia mundial,

Creemos que por su trascendencia para el presente y para las genera-
ciones futuras, estas fronteras y umbrales del desarrollo sélo pueden proceder
de un amplio consenso entre las diversas fuerzas sociales de las Islas (incl.
empresarios, sindicatos, partidos politicos, administracidn, etc). Sélo asi
se obtendrd el respaldo necesario para imponer sin miramientos un esque-
ma y marcar gl rumbo a todas las administraciones involucradas y, por otra
parte, la fuerza de compromiso politico que obligue a su vez a cumplir,
sin titubeos ni dilaciones.

Hasta la fecha dicho pacto social no se ha producido y a juzgar por
la situacién expuesta, continuar en la indefinicién serfa un acto de impru-
dencia y decidir unilateralmente: una ruleta rusa.
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