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La Ley de Prevencidon de Impacto
Ecologico en las Islas Orientales

Este articulo pretende
complementar a otro publi-
cado en € nimero uno (N”
1-1996) de edta revista y
gue lleva por titulo «Las
cvaluaciones dc impacto ¢n
Canarias. experiencias en
laaplicacion delalLey 11/
1990», por lo tanto debe-
mos comenzar con la obli-
gada, y no por ello menos
necesaria, comparacion
provincia de la actividad
gue se hadesarrollado en €
marco de la aplicacion de
esta ley autondémica de ca-
récter ambiental.

Tras el examen minucio-
sodelosCuadros 1y Il, y
por razones obvias de irre-
gularidad de aplicacién de
laley en sus primeros afios,
esa partir de 1993 cuando
se detecta una normaliza-
cion en la apertura de ex-
pedientes, por lo tanto d
andlisis se efectuara a par-
tir de dicho afio.

Tomando como referen-
cia @ Cuadro Il, donde se
hace un resumen numérico
de las propuestas técnicas
realizadas en funcion de las
tres categorias de evalua
cion de nuestra legidacion
autondmica, observamos
gue desde € afio 1993 se
han emitido en la Seccién
Territorial de las Islas Orien-
tales 175 propuestas, frente
alas 17 1 emitidas, cn ¢l mis
mo periodo, por este Servi-
cio Regiona en la provin-
cia de Santa Cruz.

S bien, y para esclare-
cer los datos globales ya
enunciados, hay que usar
un indice de ponderacion

gue permita equiparar la
realizacion de una propues-
ta de declaracion de una
actividad sometida a eva
luacién bésica de impacto
ecolégico con una someti-
daa evaluacion de impacto
ambiental, dicho indice
puede establecerse en fun-
cion dd tiempo estipulado,
vialegidacion, paraemitir la
declaracion de impacto de
que se trate. Asi pues, y a te-
nor de la modificacién del

articulo 30.2 de la Ley I/
1990 establecidaen € arti-
culo 11 del Decreto 164/
1994, de 29 de junio, por €

gue se adaptan los procedi-

mientos administrativos de
la Comunidad Autonéma a
la Ley 30/1992,de 26 dc
noviembre, de Régimen Ju-
ridico de las Administracio-
nes Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Co-
min, «la Declaracién de
Impacto Ecolégico se remi-
tird al 6rgano de la Admi-

nistracion que ha de dictar
la resolucion administrativa
de autorizacion del proyec-
to, en los plazos establecidos
en e presente articulo (...):

a) Un mes, en las Eva-
luaciones Bésicas de im-
pacto Ecologico.

b) Dos meses, en las
*Evaluaciones Detalladas
de Impacto Ecol bgico.

¢) Cuatro meses, en las
Evaluaciones de Impacto
Ambiental. »

S tomamos como uni-
dad los dos meses estable-
cidos para remitir a Orge-
no sustantivo una Declara-
cion Detallada de Impacto

Ecoldgico, tenemos que las
346 propuestas emitidas en
la Region, entre 1993 y
1995, se convertirian en
328 tras la aplicacion del
indice de ponderacion, de
las cuales € 54% de las
declaraciones se habria
emitido sobre actividades a
realizar en Lanzarote, Fuer-
teventura y Gran Canaria.
Ahorabien, las cifras no
son mas que cuantificacio-
nes sin sentido aparente si no
se tiene en cuenta que son
capaces de encerrar readida
des tan dispares como las
que se aprecian 0, a menos,
se pueden deducir del Cua-
dro 111, nos referimos a la
disparidad de actividades
quc debe someterse al pro-
cedimiento de evaluacién de
impacto ambienta en esta
Comunidad Auténoma.
Tomemos como referen-
cia los planes, proyectos y
actividades sujetos a laca
tegoria intermedia, la evaua
cion detallada (Ev.D.1E.),a
la que se accede a través del
sistema de listas que com-
ponen los Anexos 1y Il de
la Ley que nos ocupa O se
puede exigir por la aplica
cion motivada de los arti-
culos 7.4 -ampliacion de
actividades e instalaciones
ya existentes-, 7.5 -actua
ciones propuestas simult&
neamente que puedan afec-
tar a mismo entorno eco=
l6gico—, 8 -supuestos espe-
cides y 17.4 -contenido
de las Declaraciones de Im-
pacto que afecten a Areas
de Sensibilidad Ecoldgica
(A.SE); vy, ademas, hasta



hace muy poco tiempo, por
la aplicacion de la Dispo-
sicion Transitoria Segunda
planeamiento general.

Esta enumeracion tan dila-
tada de «cgjones» en los que
nos podriamos encontrar un
plan, proyecto v actividad so-
metido a evaluacion detallada
deberia bastar, pero aln asi
pondremos un gemplo clari-
ficador y ma: (Es acaso com-
parable la complgjidad que
conlleva realizar una propuesta
de declaracién de impacto de
unas normas de planeamiento
general (Disposicion Transito-
ria Segunda) con € asfatado
de una pista preexistente de 4
kilémetros de longitud (Anexo

m?

Tramitacién de
expedientes

En cuanto al nimero de
expedientes que se tramitan
anualmente (Cuadro I), re-
sulta al menos curioso que
las cifras entre una provin-
ciay la otra practicamente
se repitan, s bien existe un
desfase anual a favor de
Santa Cruz. Asi, en € cua-
dro inferior podemos ob-
scrvar la evolucion en
cuanto al nimero de expe-
dientes abiertos.

La explicacion a este
fenébmeno podriamos en-
contrarla en la importancia
quc la Viceconsejeria de Me-
dio Amhiente hatenido his-

Aamivem(e

téricamente en la provincia
de Santa Cruz, derivando en
la aplicacion mas eficaz y
temprana de las legidacio-
nes de caracter ambiental.
La explosién de expe-
dientes de 1994, d igud
gue ocurrié en la provincia
de Santa Cruz en 1993, se
dehid, en € cuso de las ac-
tividades sometidas a Eva-
luacidén Basica de Impacto
Ecoldgico, a la prolifera-
cién de Breas recregtivas y
adecentamiento de sende-

ros ruraes, llevados acabo
con los fondos europeos
destinadosa Canarias a tra-
vés ddl REGIS I, en lama-
yoria de los casos, por lo
tanto, por razon de la finan-
ciacion (art. 5).-En las Evar
luaciones Detalladas fue-
ron los nucleos zool dgicos
(Anexo I) los expedientes
mas numerosos, entrelos
gue se cuentan, con una
abrumadora ventaja, las
«tiendas de animales o
pajarerias», S bien no va-

mos a terminar esta referen-
ciaa los nucleos zool6gi-
Cos sin agradecer la sensi-
bilidad ambiental ddl 6rga-
no sustantivo, reiterada-
mente puesta de manifies-
to a través de la incorpora
cién del dispositivo am-
biental con € resto de las
condiciones establecidas en
la autorizacion definitiva
En e periodo compren-
dido entre enero de 1993 y
diciembre de 1995, y segln
|os datos del Cuadro 111, se
han emitido en esta Seccién
23 propuestas de declara
cion, ya sean detalladas o
de impacto ambiental, rela-
cionadas con la ordenacion
del territorio en cas todas
sus escalas, planes genera-
les, normas subsidiarias,
planes parciales residencia-
lesy/o turisticos, planes par-
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ciales industridles y planes
especialcs, Estos dltimos re-
feridos a una determinada
actividad que podria haber-
se visto sometida a este pro-
cedimiento por cualquier
otro Anexo delaLey -cam-
pos de golf, carreteras, puer-
tos deportivos, ctcétera. Si
bien, y desde la entrada en
vigor del Decreto 35/1995,
de 24 de febrero, por € que
se gprueba el Reglamento de
Contenido Ambiental de los
Instrumentos de Planea-
miento, a planeamiento ge-
neral, en buenalogica, yano
se le aplica la Disposicién
Transitoria Segunda de la
Ley 1111990.

Al concluir la lectura de
este Decreto, a técnico en
evaluacion de impacto am-
bienta, le embargala satis-
faccion dc creer, aunque
seamomentineamente, que
el legidador ha conseguido
transmitir, por fin, qué esy
¢n qué consiste la evaluacion
ambiental en los procesos li-
gados a la ordenacion del
territorio. Nada mds lgjos
de laredlidad, s esa redli-
dad ha de conocerse por el
contenido de los estudios
de impacto que hasta aho-
ra se han presentado.

El estudio de impacto de
un determinado plan, pro-
yccto o actividad no es més

gue un documento que ha
de reflgar, a través de un
contenido reglado, las de-
cisiones de carécter am-
biental que se han tomado
por parte del equipo redac-
tor del proyecto, con e con-
curso simultianeo del equipo
evaluador, para conseguir
gue dicho proyecto sea
ambientalmente el més via-
ble. De elo, se desprende: a)
gue € mejor proyecto es €
gue nace a amparo de las
consideraciones de carécter
ambiental, tomadas simulta-
ncamente a las de caracter
técnico y econdémico; y b)
€l estudio de impacto no es
la evaluacion, es un docu-

10

mento que deberia permitir
conocer la evolucion en la
toma de las decisiones téc-
nico-ambientales, es decir,
gue deberia poder informar
sobre la evaluacion ambien-
ta propiamente dicha.
Estas reflexiones, que
hemos podido hacer d am-
paro de la lectura del De-
creto 35/1995, nos llevan
irremediablemente a co-
mentario del Cuadro 1V.
En esta tabla figuran unas
abigarradas cifras, que nos
hablan de la gran cantidad
de informes, de diversa in-
dole, que se generan en la
Seccion, como consecuen-
cia, la mayoria de las veces,
de lafalta de calidad de los
Estudios gque se presentan.
Los informes més fre-
cuentes son aquellos en los
gue se comunica que € es-
tudio de impacto no ha sido
admitido a tramite, siendo
la causa més generaizada
gue no poseen € conteni-
do minimo exigido en la
Ley 11/1990, articulos I,
12 y 13 -segln la catego-
ria que corresponda. Tam-
bién son frecuentes aqué-
110s que versan sobre la
aplicacion correcta de la
Ley, en cuanto a la catego-
ria de evaluacién a aplicar
del proyecto de que se tra-
te, a la determinacion del
organo sustantivo, a la obli-
gatoriedad de cumplir con
el tramite de informacion
publica, etcétera. En lacla
sificacion de «Otros», hay
gue nombrar, especiadmen-
te, la frecuente correspon-
dencia que existe entre esta
Seccién y los Servicios Ju-
ridicos de la Viceconseje-
ria, consecuencia logica de
tener que aplicar una nor-
ma relativamente nueva,



Disciplina Ambiental

CUADRO I

" PROPUESTAS TECNICAS EMITIDAS POR LA SECCION 'IERRITORIAI.

. {al 31/12/95
‘“Pl‘bpllesfd'sDecldruﬁéng;’,;:’. 1989 1990 |1991 [1992 [1993 [1994 1995, |Totales
Evoluacionés Basicas de
Impacto Ecolégids - <+ 5|. 31| - 9| .45
Emiuoqones Defu"adus de 1 .
Impadio Eco 71 30| 69 106
»Eva|uc|cnona de lmpocfo
9 8| 10| 6 34
' S | 9 20 71 84| 185

C v:

OTROS INFORMES REAI.IZADOS POR LA SECCION TERRITORIAL ISLAS ORIENTALES
DEL SERVICIO DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL (al 31 /12/95)

Tipos de Informes 1994 1995
Peticion contenido minimo de los estudios de impacto 19 5
Peticion de aclaraciones a la documentacion aportada 55 16
Contestocién a recursos 1 .3
Denuncias ' 8 2
Otros - ; : 8 .6
Informes umblenhles de Cormsmnes Mixtas 3. 1
Sitvacionés de expedientes - 10° 12
Contestacion documentocnon solicitoda en condluonunfes 14 20
Exclusiones® . - O 1
Conedoaphcocnondelaleyll/l?% 8 4

confusa y que presenta gra-
vCs lagunas. cuya comple-
Jidad se acentia en el mar-
co dclasrclactones con la
norma cstatal.

El otro grunbloguede
informes. ¢l quesclleva la
HELYOr Parte de loa clecti-
VoS segun se puede apre-
ciar enel cuadro 1V, son
las peticiones de aclara
ciones 0 precisiones al
promotor, datos necesa-
r10s sin los cuales no pue-
de emitirse la Declaracion
de Impacto. éstas han de
solicitarse mediante Re-

solucién motivada del 6r-
gano ambiental. segun lo
dispuesto en el articulo
29.3 de In ley de impacto.

Areas de
Sensibilidad
Ecolbgica

Para cl tinalhemos de-
jado la problemadtica de lus
Arcas de Sensibilidad Eco-
togica (A.S.E.). que se de-
finen en el articulo 23.1 dc
la Ley 1171990 como: «(...)
aquellas que por sus valo-
res naturales, culturales o

PAISAISTCOs IMrinsecos, o
por la fragilidad de los
equilibrios ecologicos exis-
rentes o gue de ellas depen-
dan, son sensibles a la ae-
cion de fuctores de deterio-
ro o susceptibles de sufrir
ruptura en su equilibrio o
armonia de conjunto, v se
(1(’('/(11'("” A) ('('lf{'l/(')g”(’” Cono
rales a los efecios previstos
en esta normativar. Pues
bien, a los efectos previstos
en la normativa que nos ocu-
pa. nos referiremos, princi-
palmente, a todo proyecto o
actividad. objeto de autori-

zacion administrativa, a los
que se les aplicari la cate-
goria de evaluacion basica.
al ubicarse en unAreade
Sensibilidad Ecolégica.

Este panorama hasta
ahora presentado no conlle-
va una preocupacion mani-
fiesta. pues las A.S.E. se li-
mitaban al territorio com-
prendido por los Parques
Nacionales y sus respecti-
vas zonas periféricasde
proteccién, scglinsc cita-
blecid en 1a Disposicion
Adicional Primerade 1a
Ley 11/1990. A partir dela
entrada en vigor de la nue-
va Ley de Espacios Natu-
rales de Canarias. Leyl2/
1994, de 1Y de diciembre.
es cuando la actividad de
este departamento.y para
este tipo de declaraciones.
he ha visto exponencial-
mente incrementada.

Asi pues.con lu nueva
l.eyde Espacios Naturales
Protegidos enla mano. In pro-
liferacion de las Areas de sen-
sibilidad Ecoldgica ha adqui-
ridounas proporciones desme-
suradas. El uso y abuso de ¢s-
tas dreas, con las que se consi-
gucaumentar ¢f grado de pro-
teccion, puede convertir enin-
viable la gestion eficaz de di-
chos espuacios. Desde estas
pdginas. queremos hacer le-
gar una sugerencia a los res-
ponsables de a planificacion
de losEspucios Naturales Pro-
tegidosenCanarias. Y la su-
ecrenciaes la siguiente: (No
sc podria Hegar a determinar,
para Las distintas Areas de Sen-
sibilidad Feoldgica, através de
in hgurade planeamiento que
le correspondi en cada caso.
los usos prohibido\ y los per-
mitidos en cada una tic clas,
sin dar cabida a los auto-
rizables? A



