
La Red Canaria de 
Espacios Naturales 
Proteaidos tiene un 

T valor?alculado 
3,2 billones de 
La renta anual atribuible al paisale 

es de 47.910 millones 
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Los intentos por lograr una 

ponderación económica de los 

valores naturales de un terri- 

torio han experimentado un 

gran desarrollo a partir de la 

década de los 80, en que algu- 

nos países, como Estados Uni- 

dos, comienzan a incorporar- 

la sistemiticamente en los 

análisis Coste-Beneficio. En 

el caso de este país, incluso se 

exige su incorporación en toda 

la reglamentación medioam- 

biental propuesta por la Ad- 

ministración pública. En otros 

países como Reino Unido, 

Alemania u Holandd, también 

se ha comenzado a realizar 

esta integración. La OCDE 

(Organización para la Coope- 

ración y el Desarrollo Euro- 

peos) ha publicado en 1995 

una guía práctica para la valo- 

ración económica ambiental. 

Cada día es más frecuente 

encontrar en la bibliografía 

cientítica, en las conclusiones 

de los grupos de expertos de 

los organismos internaciona- 

les y hasta en la jurispruden- 

cia dc los países dcswrollados, 

Irefet-encias a la necesidad de 

integrar el valor del medio am- 

biente en los anlílisis Coste- 

Beneficio de los proyectos. 

Incluso en el Principio 16 

de la Declaración de Río so- 

bre el Medio Ambiente y cl 

desarrollo, pucdc cncontrarsc 

lo siguiente: “las autoridades 

nacionales deberían procurar 

fomentar la internalización de 

los costes ambientales y el uso 

de instrumentos económ- 

cos.. .“. 

En este contexto, los téc- 

nicos de la Viceconsejería & 

Medio Ambiente del Gobier- 

no de Canarias y de la empre- 

sa pública GESPLAN. S.A. 

asisten al Congreso Nacional 

de Medio Ambiente, celebra- 

do en Madrid en 1997, en el 

que he presentí>, por parte de 

la cmprcsa pública TRAG- 

SATEC, una metodología dc 

~:ih.Jr:lcií>n económic:! de bie- 

IX3 naturales. aplic:&i en con- 

creto :I la valoracicín económi- 

ca integral de los ecosistemas 

li~estales de la Comunidad de 

Madrid. En ese momento. se 

iniciaron los contactos pcrti- 

nentes para lograr una aplica- 

ción de esta metodología a los 

ecosistemas representados en 

la Red Canaria de Espacios 

Naturales Protegidos. 

Ello responde al hecho de 

que, en la actualidad, las ad- 

ministraciones públicas se en- 

frentan a una demanda de ser- 

vicios creciente por parte de 

los ciudadanos. Esta situacicín 

provoca una mayor compe- 

tencia entre los proyectos y, de 

ahí, la importancia de su jus- 

tificación económica. Por ello, 

se hace cada vez ml;s necesa- 

rio disponer de herramientas 

que permitan cuantificar la 

rent,tbilidad roc~J de los cco- 

sistemas y lac actuaciones que 

en ellos se Itd!L:?Ii conI pan- 

to dc partida tic LIS asignación 

prcxüpucstaria más eficiente. 

De hecho, ha hido !a rncxis- 

tencia de un precio de merw 

do para los bienes públicos la 

razón por la que. tradicional- 

mente, no se han incorporado 

a cstc tipo de an%sis. 

La importancia de estos 

métodos se maximiza en el 

caso de la Comunidad Aut6- 

noma de Canarias, que con 

unas 74S.ooO heckííeas de SLI- 

perficie total, tiene unas 

30 1.000 hectáreas declaradas 

como superticie protegida. lo 

que suponc aproximada~-ncn- 

te el 40% de su territorio. Ade- 

más, la población de Canarias 

está muy sensibilizada frente 

al valor de sus ecosistemas, he- 

cho que debe servir para fa- 

cilitar el planteamiento de un 

modelo que permita ponerlos 

de mani tiesto mediante su va- 

loración económica. 

La principal utilidad de de- 

terminar el valor económico 

total de los ecosistemas es po- 

dcr cuantifica- los medios cco- 

nómicos que deberían dedi- 

carse a contrxrestar los daños 

ambientales producidos a eco- 

sistemas sustituibles, por pat- 

te de proyectos de desarrollo 

regional. Si el trazado de una 
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autovía 0 carretera, de LIS Ií- 

nea de tendido aéreo 0 de cual- 

quier otra infraestructura da- 

ñan cierta cantidad de un 

determinado ecosistema, el 

modelo ayuda a justificar el 
. montante de la inversión que 

debiera dedicarse a la mejora 

o ampliación del capital natu- 
V 

ral de Ia region para que éste 

se mantenga constante. 

Adetngs, el desarrollo uc- 

tual de los sistemas de infor- 

mación geogrrífica permite 

elaborar una cartografía que 

recoja los valores económicos 

de los diferentes aspectos de 

los ecosistemas. 

La teoría económica actual 

ha evolucionado desde la eco- 

nomía lineal en la que la na- 

turaleza es un tncro sutnitiis- 

trador ‘de materias primas, 

hasta la economía circular. en 

la que se reconoce el valor 

económico de todos los as- 

pectos -aunque no tengan pre- 

cio- que producen satistkcii,n 

a las personas, bien dirccta- 

mente, aspecto rccrcativo, 0 

como cobi.jo de la vida, as- 

pecto ambiental. 

El modelo a desarrollar, 

por lo tanto, se concreta en una 

aplicación informática que 

permita determinar el valor 

econi>tnico integral de cada 

cuadrícula de 1 OO x I OO me- 

tros que pueda dclinit-se sobre 

los ecosistcnias que confor- 

man la Red Canaria dc Espa- 

cios Naturales Protegidos. y 

desglosarlo cn tres aspcccos: 

Altos de Santa Úrsula (Tenerife). Archivo.. 

& 

Aspecto productivo: agru- 

pa las rentas de todos los 

elementos que produce cl 

ecosistema y que tienen pre- 

cio -bienes privados-. Sc va- 

101-a por el mk)tlo analítico. 

capitalilrando la renta cluc 

produce 

Aspeclo recreativo: consi- 

dera el valor que tienen los 

ecosistemas como proLee- 

dores dc lugares dc eaparci- 

micnlo. Es un bien público 

de LISO. y se ha valorado pot 

el nitkdo del coste del viak 

je, consideranclo lodos los 

visitantes de cualquier na- 

cion:llitl:rd. 

Aspecto ambiental: c\(e as- 

pecto recoge los bicncs pú- 

blicos de no-u40 y la fi~jación 

de CO2. Los valores de op- 

cicín. de legado y de exis- 

tencia -valores de no-uso-. 

se han valorado por el niC-- 

todo de la valoración con- 

[ingente. Para esta valorn- 

ci6n shlo se ha considerado 

la opinic’,n de 10s canarios 

porque son los que pagan 

impuesto cn la Comunidad 

que los conliene. La ti.jación 

de CO: se ha valorado p01 

cl método dc los costes evi- 

tados/inducidv~, aximilan- 

do cl carbono que fi.jan los 

hosqucs naturalc al coste 

de implantar masas artifi- 

ciales CJLI~ cuniplict-an la 

tllisnla timción. 

Todos los tn¿k~ios utiliza- 

dos calculan una renta para 

cada aspecto y ohticnen el \‘;i= 

lar del mismo descontando un 

f1~1.j) de infinito de rentas igua- 

les a la chhda. Como titen- 

te Lic la tasa de descuento. 

dado que cjdn implicados hk 

nes públicos. se toma la pre- 

í‘crencia de la sociedad por las 

rentas actuales en lugar dc las 

futuras. o “Social Rate of’lime 

Preferente” (SRTP). Existen 

tttt~dos para su determina- 

ciríti. pero en las valoraciones 

de los territorios españoles se 

viene utilirando cl 2% en el 

rango de las que proponen to- 

do\ los eapccialist:rs nortea- 

niericitnos y europeos. 

El resultado final de este 

conjunto de opciones permite 

valorar cualquier park del te- 

nitorio que sea de interés. 

Los resultados obtenidos 

para la Red Canaria de Espa- 

cios Naturales Protegidos se 

podrían resumir de la siguien- 

Ic lnantT3: 
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Madera: la renta anual es de 

104 millones de pesetas. 

Casi 60 millones corres- 

ponden a Tenerife. Este ele- 

mento es despreciable en 

Lanzarote y Fuerteventura. 

Caza: sólo se ha valorado la 

caza en Tenerife al existir un 

plan cinegético -más de 400 

millones- y en La Palma 

-35,5 millones-. En cl resto 

de las islas, el Anuario de 

Estadística Agraria no rc- 

conoce renta de cwa. Con- 

secuentcmente, no se ha va- 

lorado en estas islas. 

Pastos: la renta dc pastos cs 

muy baja, 28.4 millones, 

casi 17 millones son de Te- 

nerife, y La Palma y El Hic- 

rro superan los 3,s millones 

cada uno. 

Recreo: la renta anual de re- 

creo es el ‘76% del total. czsi 

48.ooO millones de pesetas. 

Tenerife tiene una renta su- 

perior a los 19.000 millones, 

y Lanrarote casi Il .OOO. 

Dado que es un valor de 

uso, el resultado es extraor- 

dinariamente alto. 

Aspec~to Amhicwtul: 

w No-uso: la renta es de 

14.000 millones de pesetas. 

correspondiendo 6.000 mi- 

Iloncs a Tcncrifc y 3.000 a 

Gran Canaria -todas las ci- 

fras de forma aproximada-. 

La Disposición a Pagar Me- 

dia (DAPM) es de 1 1.104 

pesetas por habitante adul- 

to y año. La Disposicihn a 

Pagar Marginal (DAPG) re- 

fleja lo que estaría dispues- 

ta a pagar la sociedad por 

proteger un 1% más de lo 

que hay protegido, y resul- 

ta ser de 66 pesetas. Como 

supone cl 59,43% de la 

DAPM, demuestra que la 

sociedad canaria está dis- 

puesta a pagar de fkma ele- 

vada por conservar la SLI- 

perficie protegida actual, 

pero no estrí interesada de la 

misma forma cn que au- 

mente. Un caso anrílogo se 

da en Navarra, ~LIIK~LI~ retè- 

rido a la superficie forestal. 

Los navarros muestran una 

DAPM de 13.3 I 1 pesetas 

por habitante adulto y año 

y. sin cmhargo, una DAI’G 

tle 7X pesetas por habitante 

y año. lo q~ie supone un 

58.6%. En Cádiz y Málaga, 

por el contrario, la sociedad 

está ávida de superficie fo- 

restal y lo refleja en cada 

una dc las provincias con 

una DAPCJ en torno al 

100% dc la DAPM. 

El proyecto recoge. ademrii;, 

que la sociedad canaria tie- 

ne una DAPM por la cow 

servación de la Red Cana- 

ria de Espacios Naturales 

Protegidos ligeramente SLI- 

pcrior a la DAPM por la 

conservación del nivel ac- 

tual de oferta de vivienda 

pública, - 1 1 10-l tì-ente 

a I 0.55 I-. 0, lo que cs lo 

mismo. tiene una DAPM 

mayor por los espacios pro- 

tegidos que por una sub- 

vcncicín directa como es la 

oferta de vivienda pública. 

Lo anterior sugiere que el 

presupuesto destinado a la 

1. 

2. 

3. 

4. 

El valor global calculado para la Red Canaria de Espacios 

Naturales Protegidos es de 3,2 billones de pesetas. 

El valor de la Red Canaria de Espacios Naturales Prote- 

gidos se basa en los bienes que no tienen precio -bienes 

públicos-. Del total del valor, el 99,12% lo aportan los bie- 

nes públicos o, lo que es lo mismo, los bienes con precio 

de mercado, agrupados en el aspecto productivo, generan 

menos del 1% del total de la Red. 

El valor ambiental representa las preferencias de los ca- 

narios, y no es un valor absoluto, ya que es posible qtie 

los visitantes de las islas tengan una “Disposicibn a Pagar 

Media” positiva por la conservación de la Red Canaria de 

Espacios Naturales Protegidos. 

El valor de paisaje es muy elevado. La renta anual atri- 

buible al paisaje es de 47.910 millones de pesetas. Este 

dato es significativamente revelador del papel esencial 

que tienen los espacios naturales en el desarrollo y con- 

solidación del turismo en las islas. 

Valle de El Golfo (El Hierro). 

proteccicín de los espacios 

naturales debería ser. en 

todo c;iso, mayor que el des- 

tinado a la promoción de vi- 

vienda pública. 

a CO:: la renta del carbono fi- 

jada sGlo se ha calculado cn 

Archivo. 

la superficie forestal arbo- 

lada. Resulta ser de 167,s 

millones de pesetas. En Te- 

nerife supera los 80 millo- 

nes. y en La Palma y El Hie- 

rro pasa de los 20 millones 

en cada una. 
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