La Red Canaria de
Espacios Naturales
Protegidos tiene un
valor calculado de
3,2 billones de pesetas -
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Uno de los problems ceo-
nomicos basicos de los que ha
de ocuparse la sociedad cana-
ria en la actualidad es el de ta
correcta asignacion de los re-
cursos disponibles. Fsta asig-
nacion se realiza a través del
mecanismo de mercado que
lleva inherente una serie de
imperfecciones como son las
denominadas externalidades:
bicnes que careeen de precio
por no tener un mercado en el
que intercambiarse,

Fonesta situacion se halki
¢l medio ambiente. de cuvo
valor -aunque idudable- ¢l
sistemiade mercado no ofvece
ninguna indicacion. Debido a
ello. muchos recursos natura-
les son considerados como
aratuitos o de libre disposicion.
de mancera que su uso v con-

SUMo no lene ningan coste,

con los riesgos de sobreex-

plotacion que elfo conlleva. Parque Rural del Nublo (Gran Canaria). Archivo.
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Los intentos por lograr una
ponderacion econémica de los
valores naturales de un terri-
torio han experimentado un
gran desarrollo a partir de la
década de los 80, en que algu-
nos paises, como Estados Uni-
dos, comienzan a incorporar-
la sistemdticamente en los
andlisis Coste-Beneticio. En
el caso de este pafs, incluso se
exige su incorporacion en toda
la reglamentacion medioam-
biental propuesta por la Ad-
ministracion publica. En otros
paises como Reino Unido,
Alemania u Holanda, también
se ha comenzado a realizar
esta integracién. La OCDE
(Organizacion para la Coope-
racion y el Desarrollo Euro-
peos) ha publicado en 1995
una guia practica para la valo-
racion econémica ambiental,

Cada dia es mas frecuente
encontrar en la bibliografia
cientifica, en las conclusiones
de los grupos de expertos de
los organismos internaciona-
les y hasta en la jurispruden-
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clade los paises desarrollados,
referencias a la necesidad de
integrar el valor del medio am-
biente en los andlisis Coste-
Beneficio de los proyectos.

Incluso en el Principio 16
de la Declaracién de Rio so-
bre el Medio Ambicnte vy ¢l
desarrollo, puede encontrarse
lo siguiente: “las autoridades
nacionales deberfan procurar
fomentar la internalizacién de
los costes ambientales y el uso
de instrumentos econémi-
cos...".

En este contexto, los téc-
nicos de la Viceconsejeria de
Medio Ambiente del Gobier-
no de Canarias y de la empre-
sa publica GESPLAN, S.A.
asisten al Congreso Nacional
de Medio Ambiente, celebra-
do en Madrid en 1997, en el
que se presentd, por parte de
la empresa publica TRAG-
SATEC, una metodologia de
vadoracién econdmica de bie-
nes naturales, aplicada en con-
creto a la valoracién economi-

ca integral de los ecosistemas
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forestales de la Comundad de
Madrid. En ese momento, se
iniciaron los contactos perti-
nentes para lograr una aplica-
cion de esta metodologia a los
ecosistemas representados en
la Red Canaria de Espacios
Naturales Protegidos.

Ello responde al hecho de
que, en la actualidad, las ad-
ministraciones publicas se en-
frentan a una demanda de ser-
vicios creciente por parte de
los ciudadanos. Esta situacion
provoca una mayor compe-
tencia entre los proyectos y, de
ahi, la importancia de su jus-
tificacion econdmica. Por ello,
se hace cada vez més necesa-
rio disponer de herramientas
que permitan cuantificar la
rentabilidad social de los eco-
sistemis y las actuactones que
en ellos se reslizan como pun-
to de partida dc una asignacion
presupuestaria més eficiente.
De hecho, ha sido la inexis-
tencia de un precio de merca-
do para los bienes ptiblicos la
razon por la que, tradicional-
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mente, no se han incorporado
a este tipo de andlisis.

La importancia de estos
métodos se maximiza en el
caso de la Comunidad Auté-
noma de Canarias, que con
unas 745.000 hectdreas de su-
perficie total, tiene unas
301.000 hectdreas declaradas
como superficie protegida, lo
que supone aproximadamen-
te el 40% de su territorio. Ade-
mas, la poblacion de Canarias
estd muy sensibilizada frente
al valor de sus ecosistemas, he-
cho que debe servir para fa-
cilitar el planteamiento de un
modelo que permita ponerlos
de manifiesto mediante su va-
loracién econémica.

La principal utilidad de de-
terminar ¢l valor econémico
total de los ecosistemas es po-
der cuantificar los medios eco-
nomicos que deberfan dedi-
carse a contrarrestar los dafios
ambientales producidos a eco-
sistemas sustituibles, por par-
te de proyectos de desarrollo
regional. Si el trazado de una
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autovia o carretera, de una Ii-
nea de tendido aéreo o de cual-
quier otra infraestructura da-
flan cierta cantidad de un
determinado ecosistema, el
modelo ayuda a justificar el
montante de la inversion que
debiera dedicarse a la mejora
o ampliacion del capital natu-
ral de la region para que éste
Se mantenga constante.

Ademads, el desarrollo ac-
tual de los sistemas de intor-
macién geogrifica permite
elaborar una cartografia que
recoja los valores econdmicos
de los diferentes aspectos de
los ecosistemas.

Metodologia

La teorfa econdmica actual
ha evolucionado desde la eco-
nomia lineal en la que la na-
turaleza es un mero suminis-
trador de materias primas,
hasta la economia circular, en
la que se reconoce ¢l valor
econdmico de todos los as-
pectos -aungue no tengan pre-
¢io- que producen satisfaccion
a las personas, bien dirccta-
mente, aspecto recreativo, o
como cobijo de la vida, as-
pecto ambiental.

El modclo a desarrollar,
por lo tanto, se concreta en una
aplicacion informdtica que
permita determinar el valor
econdomico integral de cada
cuadricula de 100 x 100 me-
tros que pueda definirse sobre
los ecosistemas que confor-
man la Red Canaria de Espa-
cios Naturales Protegidos. y
desglosarlo en tres aspectos:
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Altos de Santa Ursula (Tenerife).

» Aspecto productivo: agru-
pa las rentas de todos los
clementos que produce ¢l
ecosistema y que tienen pre-
cio -bienes privados-. Sc va-
lora por el mctodo analitico,
capitalizando la renta que
produce.

» Aspecto recreativo: consi-
dera el valor que tienen los
£Cosistemnas como provee-
dores de lugares dc esparci-
micnto. Es un bien pablico

de uso. y se ha valorado por

el método del coste del via-
je. considerando todos los
visitantes de cualquier na-
cionalidad.

» Aspecto ambiental: cste as-
pecto recoge los bicnes pu-
blicos de no-uso y la fijacion
de CO.. Los valores de op-
cion, de legado y de exis-
tencia -valores de no-uso-,
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Planificacién Ambiental

se han valorado por el mé-
todo de la valoracion con-
tingente. Para esta valora-
cién solo se ha considerado
la opinidn de los canarios
porque son los que pagan
impuestos cn la Comunidad
que los contiene. La fijucidn
de CO: se ha valorado por
el método de los costes evi-
tados/inducidos, asimilan-
do ¢l carbono que fijan los
hosques naturales al coste
de implantar masas artifi-
ciales que cumplicran la
misma funcion.

Todos os métodos utiliza-
dos calculan una renta para
cada aspecto y obtienen el va-
lor del mismo descontando un
flujo de infinito de rentas igua-
les a la calculada. Como tuen-
te de la tasa de descuento,
dado que estin implicados bie-
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nes puiblicos, se toma la pre-
ferencia de la sociedad por las
rentas actuales en lugar dc las
futuras, o “Social Rate of Time
Preference” (SRTP). Existen
métodos para su determina-
cidn. pero en las valoraciones
de los territorios espanoles se
vienc utilizando ¢l 2% enel
_rango de las que proponen to-
dos los especialistas nortea-
MEricanos y europeos.
El resultado final de este
conjunto de opciones permite
valorar cualquier parte del te-

rritorio que sea de interés.

Besvitados

Los resultados obtenidos
para la Red Canaria de Espa-
cios Naturales Protegidos se
podrian resumir de la siguien-

¢ manera:
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Aspecto Productivo:

» Madera: la renta anual es de
104 millones de pesetas.
Casi 60 millones corres-
ponden a Tenerife. Este ele-
mento es despreciable en
Lanzarote y Fuerteventura.

» Caza: s6lo se ha valorado la
caza en Tenerife al existir un
plan cinegético -mds de 400
millones- y en La Palma
-35,5 millones-. En el resto
de las islas, el Anuario de
Estadistica Agraria no re-
conoce renta de caza. Con-
secuentemente, no se ha va-

lorado en estas islas.
Pastos: Ia renta de pastos ¢s
muy baja, 28.4 millones.
casi |7 millones son de Te-
nerife, y La Palma y El Hie-
rro superan los 3,5 millones
cada uno.

Aspecto Recreativo:

» Recreo: la renta anual de re-
creo es el 76% del total, casi
48.000 millones de pesetas.
Tenerife tiene una renta su-
perior alos 19.000 millones,
y Lanzarote casi 11.000.
Dado que es un valor de
uso, el resultado es extraor-
dinariamente alto.

Aspecto Ambiental:

» No-uso: la renta es de

14.000 millones de pesctas,

correspondiendo 6.000 mi-

Hones a Tenerife y 3.000 a

Gran Canaria -todas las ci-

fras de forma aproximada-.

La Disposicion a Pagar Me-

dia (DAPM)esde 11.104

pesetas por habitante adul-

to y afio. La Disposicion a

Pagar Marginal (DAPG) re-

fleja lo que estarfa dispues-
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ta a pagar la sociedad por
proteger un 1% mas de lo
que hay protegido, y resul-
ta ser de 606 pesetas. Como
supone el 59,43% de la
DAPM, demuestra que la
sociedad canaria estd dis-
puesta a pagar de forma ele-
vada por conservar fa su-
perficie protegida actual,
pero no estd interesada de la
misma forma en que au-
mente. Un caso andlogo se
da en Navarra, aunque refe-
rido a la superficie forestal.
Los navarros muestran una
DAPM de 13.311 pesetas
por habitante adulto y afno
¥y, sin embargo, una DAPG
de 78 pesetas por habitante
y afio, lo que supone un
58.6%. En Cadiz y Milaga,
por el contrario, la sociedad
estd avida de superficie fo-
restal y lo refleja en cada
una de las provincias con
una DAPG en torno al
100%: dc ta DAPM.

El proyecto recoge, ademas,
que la sociedad canaria tie-
ne una DAPM por la con-
servacion de la Red Cana-
ria de Espacios Naturales
Protegidos ligeramente su-
perior a la DAPM por la
conservacion del nivel ac-
tual de oferta de vivienda
-11.104
a 10.551-. O, lo que ¢s lo

publica, frente
mismo, tiene una DAPM
mayor por los espacios pro-
tegidos que por una sub-
veneion directa como es la
oferta de vivienda publica.
Lo anterior sugiere que ¢l
presupuesto destinado a la
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Valle de El Golfo (El Hierro).

proteccion de los espacios
naturales deberfa ser, en
todo caso, mayor que el des-
linado a la promocion de vi-
vienda publica.

» CO:: larenta del carbono fi-
Jado solo se ha calculado en

la superticie forestal arbo-
lada. Resulta ser de 167.5
millones de pesetas. En Te-
nerife supera los 80 millo-
nes. y en La Palma y El Hie-
rro pasa de los 20 millones
en cada una.

CONCLUSIONES

. El valor global calculado para la Red Canaria de Espaéios

Naturales Protegidos es de 3,2 billones de pesetas..-

. El valor de la Red Canaria de Espacios Naturales Prote-

gidos se basa en los bienes que no tienen precio -bienes
piiblicos-. Del total del valor, el 99,12% lo aportan los bie-
nes piiblicos o, lo que es lo mismo, los bienes con precio
de mercado, agrupados en el aspecto productivo, generan
menos del 1% del total de la Red. '

. El valor ambiental representa las preferencias de los ca-

narios, y no es un valor absoluto, ya que es posible que
los visitantes de las islas tengan una “Disposicién a Pagar
Media” positiva por la conservacion de l1a Red Canaria de
Espacios Naturales Protegidos.

. El valor de paisaje es muy elevado. La renta anual atri-

buible al paisaje es de 47.910 millones de pesetas. Este
dato es significativamente revelador del papel esencial
que tienen los espacios naturales en el desarrollo y con-
solidacidn del turismo en las islas.
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