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INTRODUCCION

Se acercan momentos de elecciones donde nuestros politicos intentan darnos una
sobredosis de su buen hacer, sempre envuelto en finas palabras, en discursos melodiosamente
hilados. Todos se apresuran a orguestar una gran verbena electoral, donde vender su mensgje,
aungue este lleno de incumplimientos, ambigiiedades e incluso contradicciones.

Nuestros gobernantes nos haran ver que donde decia digo ahora por arte de magia o bien
del buen maquillge dira Diego y sin & menor sonrojo se saldran por la tangente de lo
anteriormente prometido.

Sin querer ser aguafiestas y estropearles tan celebrado dia de urnas, si queremos
recordarles promesas, arengas y palabras de algunos partidos y politicos del tres a cuarto que
dicen gobernarnos y que, sobre la ecologia 'y e medio natural de Canarias, sus sefiorias tan
lindamente pronunciaron, quedando después en € olvido, o cambiando € rumbo de lo dicho y
escuchado como s de una chistera magica se tratara.

Para infortunio y desgracia de los mismos, todos estos dedlices, desaciertos vy
contradicciones se guardan celosamente en las hemerotecas y solo basta con desempolvar un
pOCO sus Vitrinas para hacer que e mismo aire empolvado oscurezca € brillo tan permanente
gue algunos quieren dar a sus campanias.

Con seguridad se presentaran ante € ciudadano con toda una fanfarria bulliciosa
intentando que perdamos € norte y no nos acordemos de todas esas ofertas de mercadillo
electoral vendidas para anteriores dias de plaza electoral.

Este monografico recopilatorio de algunas de esas tantas perlas cultivadas, no pretende
mas que refrescarte la memoriay recordar |o dicho por politicos sucedaneos y allegados y que
te resulte un sano gercicio de agilidad mental situar en e tiempo y lugar lo dicho con lo hecho.

No nos dgemos engafiar por € brillo luminoso de campafias de gran empaque vy
busguemos aguellas opciones que por su constancia y buen hacer se hagan acreedoras de
nuestra confianza. Buscar esta opcion verde y ecol 6gica te corresponde ati.

COLECTIVO ECOLOGISTA TURCON



La defensa del medio ambiente no puede obstaculizar € desarrollo turistico del Archipiélago.
Lorenzo Olarte Cullen, Vicepresidente del Gobierno canario, Coalicion Canaria, 15-1-1998

La verdadera sequia esta en manos de los paliticos, que silo sacan del cajon las soluciones cuando llega & mal tiempo.
Roberto Gairiz, representante dela Federacidn de Exportador es de Productos Hortofruticolas

La sequia ha secado las neuronas de los dirigentes insulares.
Francisco Ramos Camejo, Consgjero cabildicio dd PSOE, 27-11-1998

Los vecinos estan confundidos en lo que significa un Parque Rural. Mantienen el concepto negativo de lo que es un Parque
Nacional, cuando ahora de lo que estamos hablando es de otra cosa. Pero sempre hay alguien al que le gusta promover
opinionesinteresadas.

Maria Eugenia Marquez, Consgjera de Politica Territorial del Gobierno canario, Partido Popular

¢Hasta cuando los habitantes de Gran Canaria tendremos que soportar conductas tan desalmadas sin que nos alcemos
recogiendo firmas en favor de la creacion del Parque Nacional, tal como nos merecemos los 700.000 ciudadanos de la ida
frente a una minoriairracional movida por los caciques dela cumbre?.

LuisLedn Barreto, periodista

Los ayuntamientos quieren que en su solar les dgien hacer 1o que les dé la gana. Hay interés en que no exista una planificacion
por encima de los ayuntamientos.
Fernando Redondo, Ex-Consg ero de Palitica Territorial

Es mi opinion personal como presidente del Cabildo grancanario, porgue nos estamos gastando muchisimos presupuestos en la
captacion de turismo, y muchas veces tenemos que pensar en cerrar € grifo porque si vienen aqui los turistas y no tenemos
hoteles que ofrecerles, mala campafia estariamos haciendo.

José Macias, Presidente dd Cabildo de Gran Canaria, Partido Popular, 18-4-1997

Ahora, los aguatenientes nos avasallan y humillan, porque no nos venden agua ni aunque la paguemos a precio de oro.
Nosotros regamos dos o tres veces al afio y ellos prefieren los clientesfijos de la costa.
Francisco Sanchez, Alcalde de Valsequillo

Enla vida no se puede conseguir todo
[En referenciaalas protestas en contra de la urbanizacion de Veneguera)
Manuel Hermoso Rojas, Presidente del Gobierno canario, Coalicion Canaria, 12-3-1998

Entre todos tenemos que salvar Veneguera, pero salvarla de los que, llaméndose ecologistas, sdlo quieren la playa y €
Barranco para sus orgias de alcohol, sexo y drogas.
Colectivo vecinal de Mogéan " Arguine", febrero 1998

El PP no ha adoptado un acuerdo porque no es necesario, ya gque se puede urbanizar la zona [Veneguera] defendiendo los
valores medioambientales de la misma.
Tomés Van de Walle, Consgjero del Gobierno canario, Partido Popular, 31-3-1996

El barranco de Veneguera no se puede quedar como esté porque frenaria el desarrallo turistico.
Jer 6nimo Saavedra, Ex-Presidente del Gobierno canario, PSOE, 15-1-1998

Nadie llama majadero a quien argumenta que una determinada iniciativa no se puede apoyar porque implica caer en déficit, o
supone elevar lainflacion [...]. Pero s la argumentacion para oponerse a una determinada iniciativa de crecimiento se basa en
la defensa de los Recursos Naturales... jAmigo!l, no sdlo se trata de un majadero, sino que ademas es un irresponsable, un
cantamafianas, un marginal [...]. Todo € mundo entiende siempre lo que hace un Ministerio de Economia y Hacienda pero,
bromas aparte, no pasa |o mismo con un Ministerio de Medio Ambiente.

Antonio Gonzélez Viéitez, Ex-Consgero de Politica Territorial, Coalicién Canaria

Podemos evitar que otros paisajes que hemos heredado corran la misma suerte que |os que ya hemos perdido, esos paisajes de
Gran Canaria en los que alin es posible recordar € magnifico vivero que fle esta Ida y recuperar la ilusion por reconstruir y
recrear un espacio habitable que sea sostenible. EI movimiento ecologista nunca ha rechazado € turismo, sino un determinado
modelo turistico de tierra quemada, cuyo impacto nos lleva econémicamente al superdesarrollo, pero social y ecélogicamente
al tercer mundo, equilibrio este insostenible a medio plazo. Lo decimos claramente: s puedes hacer algo, debes hacerlo ahora.
Hoy Veneguera, mafiana Gran Canaria entera.

Grupo de Apoyo Universitario Salvar Veneguera



LA ISLA MARCHITA: AGUA, AGRICULTURA Y GANADERIA

lodemos comenzar con € tematal vez més candente por € perjuicio que nos esta causando en los Ultimos afios: la sequia.
Problema que, como advertia una conocida revista, golpea dos veces: por € perjuicio que causa y por la inoperancia
politica pararesolverlo.

Laagricultura, roturadora en tiempos pasados de nuestros bosques y vegetacion a objeto de aprovechar € suelo para sustento
para la poblacion, es ahora € garante de extensos espacios medioambientales en buena parte de Gran Canaria'y del Archipiélago. Su
actividad es imprescindible para evitar la erosién del terreno en unas idas cada vez més &ridas. Pero la agricultura'y la ganaderia no
son s6lo eso o nos engafiemos—, es generacion de riqueza y empleo aternativos e, indudablemente, una forma de vida donde se
conservan cas en exclusiva nuestras tradiciones como pueblo: romerias, productos y platos tipicos, vestimenta, arquitectura, misica
popular... Sin embargo, en los Ultimaos tiempos observamos, particularmente en nuestra Ida, una sociedad urbana, hostil e indiferente
por igua a campoy alaagricultura, que secularmente ha
menospreciado la importante labor del agricultor, por no
hablar de politica y politicos con actitudes claramente
biocidas y agrofébicas, ya sea por accion u omision.

Indudablemente, vinculada a la agricultura 'y la
ganaderia se encuentra € agua, absolutamente
imprescindible para las mismas y, desde luego, para su
enemigo més directo: € turismo. El gobierno en Canarias
y en & dmbito nacional esta dominado atodos los niveles
por Coalicion Canaria y @ Partido Popular. Son
competentes en e tema de agua € Minigterio de
Fomento, € de Medio Ambiente y hasta d de
Administraciones Plblicas;, dentro del Gobierno de
Canarias, la Consgeria de Obras Plblicas y la de Politica

Territoria, y ya mas cerca nuestro Cabildo Insular, Una estampa que pronto desaparecera de nuestros campos
dentro del cua hay nada menos que tres organismos. €

Consgjo Insular de Aguas, € Consorcio de Aguas Depuradas y la Comunidad de la Lumbre. Todo €llo sin contar con las competencias
de 21 municipios. Pues bien todos ellos son incapaces, seglin se ha demostrado y recordaremaos aqui, de solucionar nuestros problemas
de agua.

El nivel fredtico del subsuglo esta a punto de desaparecer por la sobreexplotacién, habiéndose secado numerosos nacientes
histéricos y sin que se ponga coto alos numerosos pozos ilegales o no, muchaos de los cuales venden agua a las propias corporaciones.
La lluvia atificia se ha suspendido por claras presiones de los propietarios privados de agua —popularmente conocidos como los
aguatenientes—, principales interesados en que haya poco liquido en € mercado para poder vendérnoda a precio de oro. Las obras
hidraulicas no se acometen en tiempo y forma por papeles que no aparecen y estlpidos politicos que no saben solucionar nuestros mas
apremiantes problemas. Las depuradoras no funcionan, o dan agua saobre de pésima calidad inundando de malos olores nuestro aire y
de sd nuestros cultivos. No se aplica en sus aspectos positivos la muy discutible Ley de Aguas de Canarias, padeciendo la falta de
aplicacion de un Plan Hidroldgico medianamente vélido, asi como planificaciones de Desarrollo Agricola y Ganadero tanto insular
como regiond, fatan programas de ayudas a la produccion y comerciaizacion, escasa dotacion presupuestaria de las consgjerias
cabildicia y regional, no hay incentivos para la renovacion generacional de los trabajadores del campo para solventar € e acusado
envejecimiento de los productores, es nula la investigacion y desarrollo en € &rea... La lista a este respecto es interminable ¢sera
verdad aquello de que los canarios ho sabemos autogobernarnos?.

Merece la pena que analicemos un poco més en detalle los aspectos aqui esbozados dentro del espacio limitado de esta
publicacién, comenzando por la situacion en que nos encontramaos'y por los logros politicos acometidos para remediarlos, llamando la
atencion sobre la administracion que més responsabilidad tiene en este problema: € Cabildo Insular de Gran Canaria.

L a situacion en que nos encontramos

Nuestra provincia fué € lugar de toda Espafia donde menos llovié en € periodo interanual de 1997-1998 —segUin datos del
Ingtituto Nacional de Meteorologia—, con sdlo 19 dias de lluvia en Gran Canaria entre 365, y Unicamente 92 litros de aprovechamiento.
Almeria, con su famoso desierto y siendo € lugar mas seco de la Peninsula Ibérica tuvo 28 en & mismo periodo.

LaMesadel Agua, la Agriculturay la Ganaderia, cifré afinales del mismo afio en 13.000 millones las necesidades sdlo en las
medianias de Gran Canaria, no ya para paiar la sequia, Sino para poder superar la crisis en la que se ha visto sumida durante afios por
la fdta de apoyo de las indtituciones y en particular del Cabildo. A 19 de mayo pasado la prensa anunciaba que la ecasez vy la
demanda duplicaba € precio del agua en € primer trimestre dd afio, por €lo, d portavoz de la Federacion de Exportadores de
Productos Hortofruticolas, Roberto Géiriz, anunciaba que se encareceran los precios de venta a publico, lo que aumentara nuestra
cesta de la compra, agravando la ya abultada cifra que a respecto padece la regién més inflacionista de toda Espafia. Ello reducirala
competitividad de |as exportaciones canarias de este género a exterior que, dicho sea de paso, eslo Unico que exportamos.

Segln un estudio de la Consgieria de Agricultura, Pesca y Alimentacion del Gobierno canario, € desarrallo turistico ha
reducido en tan solo 7 afios & 40% de la superficie cultivable en los municipios de la provincia de Las Pamas que mayor auge en
inversiones de ocio han recibido en este periodo. En |os afios sesenta teniamos 30.000 hectareas de cultivos, hoy contamos con tan sdlo
8.000. El contraste a este respecto es absoluto con la provincia tinerfefia, en la que pese a aumento turistico no sdlo no se ha reducido
el terreno agricola, sino que ha aumentado en un 8% en € Ultimo periodo, pasando de 8.329 hectéareas en 1990 a 9.058 en 1997. Sdlo
en d caso del municipio de Telde, donde fué famosa en otros tiempos la Vega de Telde —la més grande junto con la de la Orotava de
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toda Canarias—, han desaparecido en los Ultimos tres afios 1.800 hectéreas de cultivos. Por s fuera poco, la poblacion dedicada a la
agricultura (el 6% de total) envejece ostensiblemente. El 60% de los agricultores grancanarios tiene més de 50 afios, 1o que implica
gue no hay ya un relevo generacional para garantizar la supervivenciade sector.

La erosion en nuestra Ida es brutal. Las Canarias
Orientales sufren un proceso cada vez més acdlerado de
desartizacion, a través de la pérdida de cubierta vegeta
primero y dd sueo fértil después a un ritmo de
gproximadamente 1 milimetro de espesor anual, lo que
supone 25 toneladas por hectérea de media. En nuestro caso,

e 60% de la supeficie insular tiene un dto nivel de
sdinidad, que se acrecienta con la mala caidad de las aguas
depuradas para € riego, mientras que otro 40% sufre erosion
acentuada. Gran Canaria, seglin un estudio del Departamento
de Edafologia de la Universidad de La Laguna de principios
de esta década, pierde en algunas zonas hasta cien toneladas
por hectéreay afio, cuando € limite de lo tolerable esentre 2
y 3 en la misma superficie y periodo.Las Idas Orientales
pierden asi cada afio 13.000 toneladas de terreno fértil. Las
causas son la sequia, la sobreexplotacion hidréulica, la nula
politica preventiva de las administraciones y € turismo.
Frente a€llo, laagriculturay la adecuada gestion de | os espacios natural es protegidos son la Unica solucion.

L 6gicamente la lluvia no solo es beneficiosa para la agricultura por los cultivos o la ganaderia por los pastos, sino también
para € turismo, ya que aningin visitante le agrada ver resecos eriaes donde silo destacan las piedras, sino unaida verde rebosante de
vegetacion.

¢Pero qué hacen nuestr os politicos?

La acendrada sequia de los Ultimos afios coincide, curiosamente, con € fracaso de la politica de repoblacién forestal desde los
setenta y la desaparicion del programa de lluvia provocada que venia sosteniendo en épocas precedentes € Cabildo grancanario.

Al respecto, merece la pena que nos detengamos un
ingtante en & tema de lalluvia artificid. El proyecto, consistente en
sobrevolar en avioneta determinados tipos de nubes previamente
detectadas por radar y verter en éllas un preparado quimico a base
de agua degtilada, nitrato amonico y urea, fué financiado por €
Cabildo Insular por Ultima vez en € peiodo 1986-1992,
reveldndose como de grandes resultados. Prestigiosos meteordlogos
como D. Desiderio Padilla han demostrado con su experiencia €
éxito en las lluvias obtenidas. Tad es asi que las Ultimas
inundaciones sufridas en Las Pamas de Gran Canaria se debieron a
ello, consiguiendo ademés llenar las presas y reverdecer nuestros
campos. Sin embargo los propietarios de pozos y accionistas de
heredades de aguas o embases comenzaron una campafia de
infundios a fin de desprestigiarlo, 10 que consiguieron gracias a la
debilidad de los poaliticos cabildicios que padecemos, que acabaron
argumentando que no salia rentable la inversion para los resultados
obtenidos. La diferencia ala vista estg, la ida se seca afio tras afio.
Somos ya e lugar de Espafia donde menos llueve. Un desastre.

Por contra, un sector que ha perdido de facto € Gltimo afio
la cosecha de vinos y més de la mitad de las de papas, cuenta con un
Cabildo que s gasta 100 millones de pts. en una campafia de
imagen publicitaria en la que demuestra lo I os que se encuentra de

5 ¥ i lasociedad y de los problemas grancanarios.

Manifestacion de los aaricultores pidiendo aqua Laridicula suma inicia ofertada por e Cabido Insular de
Gran Canaria para paiar los catastréficos efectos de la sequia en
nuestra isla desde 1998 y que alin subsisten, 600 millones de pts., contrasta con un informe de la misma entidad que revelaba pérdidas
por vaor de 5.532 millones, cantidad ratificada posteriormente por € Gobierno de Canarias, que no invertia sin embargo un duro en
solucionar este gravismo problema. El mismo Gobierno auténomo ha contemplado ademéas presupuestos mayores para obras
hidraulicas en la provincia tinerfefia que en la grancanaria. Sin embargo, € caso mas sangrante fué € de los Presupuestos del Estado de
1998 para obras hidraulicas urgentes, cifrados en 227.000 millones, de los cuaes solo destinaron 185 millones a Gran Canaria.

Lairresponsabilidad del Cabildo grancanario, gobernado actualmente por Coalicién Canariay Partido Popular y presidido
por € conocido José Macias, no conoce precedentes. En casi todos los campos y particularmente en € que ahora nos ocupa se puede
asegurar que ha tocado fondo. Quiza € caso més sangrante fue cuando este Cabildo de nuestras desgracias, impasible ante una ida
reseca por |la persistente sequia que venimos arrastrando en los Ultimos afios, se enzarzd en una absurda discusion con € Ministerio de
Economiay Hacienda a causa de un papelito milagroso que por lo visto les eraimprescindible para acometer las obras hidréulicas més
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urgentes para resolver la sequia, por valor de 7.000 millones de pts., producto de lo presupuestado en la comision mixta de seguimiento
del convenio de infraestructuras hidréulicas Canarias-Estado. Pues bien eso fue en noviembre de 1998 ...y € dichoso pape habia
llegado d Cabildo tres meses antes, en agosto. Ningln cargo o funcionario se interesd en averiguar que pasaba con aquel papd
extraviado o retrasado, no se acudié a Madrid personalmente para ver que ocurria. Es mgor degjar pasar € tiempo escudandose en la
burocracia dgjando que nuestra agriculturay ganaderia se pudran. Por lo visto € dichoso papel fué abducido por los extraterrestres, tan
gjenos a nuestro planeta como € Cabildo alaidade Gran Canaria. Asi, afinales dd pasado gercicio, sdlo habia adjudicados 4 de los
12 proyectos previstos mientras que las areas de Medio Ambiente, cuyo responsable es Carmelo Ramirez (CC) y Palitica Teritorid,
regida por Maria del Puy Martin (PP), tenian la mayor cantidad de dinero por consgerias (1.900 y 2.200 millones respectivamente)
aln pendiente de gastar, lo cual habla alas claras de la eficacia de su gestion. Ademas, en este Gltimo caso se |e habia bgjado un 32%
su presupuesto a Politica Territorial con respecto a afio anterior, debido a su escaso nivel de gecucion y retraso en € gasto.

Sin embargo, laincompentencia absoluta esté personificada en las figuras de Andrés Rodriguez y Antonio Sanchez Baez,
del Centro Canario Nacionalista (integrado en Coalicion Canaria), consgeros respectivamente de Recursos Hidraulicos, y de
Agricultura, Ganaderiay Pesca ddl Cabildo grancanario que ni crujen ni mujen, tan anodina es su labor.

En € caso de José Macias, del PP, presidente de la Corporacion insular, € cargo le viene ancho por todos lados. El pobre
hombre, indudablemente buena persona y por lo visto, por eso mismo, absolutamente incompatible con la politica, no se entera de
nada. El, que solo sirve para poner buenas caras, estrechar manos y salir en las fotos. Oye campanas y no sabe en donde. Por 1o menos
y d igua que los maximos responsables de la palitica canaria tiene quien le escriba | os discursos para quedar bien sobre € papel, pero
en esta barca indudablemente naufragaremos todos. La Mesa dd Agua ha pedido repetidamente a José Macias que no esconda la
cabeza debajo ddl ala ante € grave problema dd agua, pero esta claro que no se le pueden pedir peras a olmo.

[ = -
= -
¥ P
2 _
e 5

Deizauierda a derecha, las "jovas" de la politica de nuestro Cabildo: Andrés Rodriquez, Antonio Sanchez Baez v José Macias

Algunos de los mas destacados méritos de la palitica canaria son:

* El demencia Plan Hidrologico de Gran Canaria elaborado por CC y PP, que condena la agricultura de medianias de lalda,
recomendando que se paralice d crecimiento de la superficie cultivada y se mantenga en € nivel actual. Ademés, no prohibe
explicitamente las extracciones de agua del subsuelo por debgjo de los 300 metros. Estas mismas zonas solo pueden aprovechar ahora
el 10% de su potenciaidad agricolay ganadera. Estos planes han convertido a Gran Canaria de esponja en auténtica piedray arena.

* Se aquilan médulos de depuracion en Barranco Seco que no se ponen en marcha, se asignan las obras dd terciario en la
misma instalacion, a fin de eiminar la atisma sainidad de sus aguas -0 que las hace de facto indtiles para € riego—, y habiendo
pasado més de un afio desde su adjudicacion, aln no se han iniciado por € Ministerio de Fomento, gobernado por € Partido Popular
(y recordemas que la obra, Sin contar |os retrasos que siempre se producen, cuentan con un plazo de gecucion de 18 meses, con lo cud
no estarialistahastael 2001-2002).

* El famoso Trasvasur, cana de trasvase de aguas desde las presas ddl sur de la Ida hasta los cultivos del sureste sigue, 25
afios después de comenzar su construccion y cientos de millones invertidos aln sin terminar.

* Se consiente sin abrir € pico € machacamiento del desarrollo agricola de la zona de Téfira, expropiando cuarenta parcelas
en produccion parala union de laVariante de Tafira con la Circunvaacion.

* Laventa de los intereses colectivos en € vital tema del agua es patente. Podemos resumirlo en tres puntos. privetizacion de
Emalsa, bajada de pantaones ante la Ley de Aguas en la época de gobierno regional de los socialistas y abandono ddl excelente
programa de lluvia artificial para beneficio de los aguatenientes y de las heredades privadas de aguas (recordemos que € 94'3% de la
poblacién no es propietaria de acciones en ningun pozo, galeria o presa). Nada menos que 5.000 millones de pts. mueve a afio en Gran



Canaria d mercado del agua de uso agricola. En 1996 el Partido Popular intenté cambiar la Ley de Aguas para eiminar € dominio
publico dd aguaen Canarias.

» Como revelaba la prensa de los Ultimos dias, e Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria esté hurtando cada dia nada
menos que 2.500 m* de agua a la agricultura de la Isa para regar |os jardines, segiin ha denunciado & Consorcio Insular de Aguas.
Desde luego, no criticamos d mantenimiento de unos jardines que embellecen la ciudad y que buena fatale hace, sino € empleo dela
moda del césped, planta totalmente gjena a una region semidesértica como la canaria 'y voraz consumidora de agua, Situacion mas
grave ademés s se priorizan los mismos con respecto a nuestros campos.

* Esinexplicable que un Consistorio como € la capital grancanaria, privatice la mayoria de una empresa de abastecimiento de
aguas, Emalsa, y no mantenga e control estratégico de un servicio de primera necesidad, mantenga inactiva una de sus potabilizadoras
y acuda a mercado libre (Iéase pozos que esquilman cada vez més nuestros escasos recursos hidraulicos del subsuelo) a competir con
los agricultores encareciendo los costes del agua ya mas cara de toda Espafia. Mientras, estipidamente, se enfrentan a Consorcio
Insular de Aguas, disparando asi la crisis del modelo mésraciona de aprovechamiento de las aguasresiduales en laida

La pregunta del millén aqui es ¢como es posible que en la actualidad con los medios tecnolégicos y econémicos de que
disponemos y la autogestion précticamente absol uta que poseemos los canarios desde hace afios se consienta esta dejacion y abandono
de nuestra agricultura y ganaderia y estemos poco menos como hace pocas décadas sacando a santo en procesion para rogar por
caridad unas gotas de lluvia?. Cientos de miles de millones se invierten en obras plblicas para € tréfico pero no hay para
potabilizadoras, lluvia artificia, candizaciones, ayudas a campo, formacion de los agricultores, recuperacion de los cultivos perdidos,
compensacion de desastres naturales, medidas contrala erosion... Esto es cienciaficcion, por 1o menos con nuestros pésimos politicos.

CAMPOSDE GOLF COMO EN INGLATERRA

La Ultima moda que han traido a Canarias |os intereses turisticos y especulativos propios y foraneos son los campos de golf.
Bgjo la supuesta Ilegada a nuestra region de millones de golfistas saliéndoles € dinero por las orgjas, esta prevista la construccion de
nada menos que 25 nuevos campos de golf -sin contar los propuestos por los ayuntamientos-, que promoveran la construccion de
95.000 camas turisticas més (ya que ningln campo de golf, debido a la ata inverson que precisa, es rentable sin las construcciones
urbanisticas, turisticas o no, que hay que redizar en los terrenos aedafios), 1o que supone afiadir un 25% mas alas que hay actuamente
(384.193 plazas). Solo en Gran Canaria lalista es enorme: San Lorenzo, La Majadilla, Cortijo de San Ignacio, Las Rubiesas, Barranco
de Cortadores, LaMinilla, Costa Botija, Veneguera, Tauro, Puerto Rico...

El canario debe saber que un campo de golf consume la asombrosa cifra de 11.000 metros clibicos de agua por hectarea d
afio. S consideramos la superficie prevista para un campo de golf en Veneguera, de los muchos que se repartiran por toda la Ida, eso
hace un consumo total de 1.100.000 m® de agua slo en ese campo. Otras fuentes indican, sin embargo, que son necesarios entre 1,5y
2 millones de litros diarios. Comparativamente, una familia media de 4 miembros gasta 20.000 litros d mes. Ante € planteamiento de
que se regaria con aguas depuradas, hay que contestar que, sin embargo, dicha agua no se le ofrece a la agricultura, ademas de la gran
cantidad de combustible que consumiran las potabilizadoras del futuro proximo para producir esa exorbitante cantidad de agua.
Ademés, para poder mantenerlos presentables, 1os campos de golf emplean gran cantidad de productos quimicos: fungicidas, abonos,
pesticidas, lo cual los convierte a medio plazo en zonas biol 6gicamente muertas. Su imagen idilica poco tiene que ver con larealidad,
por este mismo empleo de sustancias toxicas de forma sistemética

A lavistadelo dicho hasta ahora, |os agricultores | 6gicamente desconfian, habiendo manifestado ya que temen que, a hilo de
tamafias cifras de consumo, los campos de golf los dgjen sin agua, sin contar ademéas con la que les roban los propios nucleos de
poblacion actuales —a los que habria que afiadir |os préximos asentamientos turisticos—, donde es mas importante € césped de jardines
gue mantener productiva la huerta que nos da de comer. Los muy eevados precios que han de pagar por € agua, con un aumento
significativo de su demanda, harian subir alin mas su
coste, que no podran afrontar los agricultores frente a
las entidades que mantienen estos equipamientos
deportivos.

Los campos de golf no se propone
congtruirlos en la mayoria de los casos en zonas
degradadas o erides sin ningin valor naturd o
productivo, que podrian ser recuperados de esta
manera, sino todo lo contrario. Ejemplo de ello es €
previsto en las Charcas de San Lorenzo, dentro del
término municipa de Las Pamas de Gran Canaria.
El Fondo Mundia parala Naturaeza (WWF/Adena)
en Canarias ha mostrado su apoyo a la conservacion
de las Charcas de San Lorenzo a fin de preservarlas
de toda construccion o modificacion, ya que es zona

Lorenzo Olarte es muy amiao de las urbanizaciones de paso de aves migratorias, asi como lugar de flora
autoctona. A @ se ha sumado también la Sociedad

Espafiola de Ornitologia, indicando que se recoge en € lugar una fauna y flora propia de ambientes himedos, albergando gran
diversidad de vida. Entre las aves, protegidas por la Ley, destacan garzas, garcetas, chorlitgjos, archibebes. El colectivo ecologista
Atamarazayt elaboré en su momento un proyecto de regeneracion de las charcas y su entorno, a fin de detener € proyecto de




urbanizacién. El PSOE ha mostrado tambien su gpoyo a campo de golf, pero no su ubicacion en San Lorenzo por ser espacio
protegido.

A pesar detodo dllo, la Consgaia de Urbanismo del Partido Popular en € Ayuntamiento capitalino insiste en su propdsito,
contraviniendo incluso la declaracién de zona de alta productividad agricola establecida por & Cabildo Insular, y agarrahdose contra
viento y marea a que elo no modifica € PGOU de Las Pamas de Gran Canaria. La plataforma para savar las Charcas de San
Lorenzo, en donde se agrupan 250 colectivos ecologistas y vecinales, pretenden que se pronuncie la CUMAC, habiendo presentado
también denuncia ante la Fiscalia Anticorrupcion contra L orenzo Olarte, Consgero de Turismo y Vicepresidente dd Gobierno de
Canarias, por promover € anteproyecto de Ley de Campos de Golf y, paralelamente, comprar terrenos en las charcas de San Lorenzo
para su lucro personal as como contra € exconcegja de PP, Jorge Rodriguez, por promover un campo de golf en una zona
protegida, expropiando terrenos a bajo precio para luego entregarselos a la iniciativa privada, donde, segin estudios fidedignos
podrian sacarse 4.000 millones limpios de ganancia.

Al respecto, Juan Jose Cardona, concgja del Partido Popular en dicho municipio, ha defendido las ventgjas que tendra
para la ciudad la construccion del campo de golf en e entorno de las Charcas. Segun € no hay razones de peso que justifiquen la
retirada de este proyecto, admitiendo que el campo incluira 350 chalés. En € colmo del desparpajo indica que servira al mismo tiempo
para proteger la zona de las Charcas de San Lorenzo. Su superficie serade 1.000.000 m2

EXTRACCIONESO EL CABALLO DE ATILA

A comienzos de los 90 se localizaban en Gran Canaria nada menos que 400 canteras 0 puntos extractivos segin la Oficina
Insular de Planeamiento, localizados principalmente en € corredor Galdar-Las Pamas de Gran Canaria-San Bartolomé de Tirgjana.
Esta misma Oficina, dependiente del Cabildo Insular, remitio en ese momento un informe ala Direccion Generd de Medio Ambiente
solicitando la pardizacion cautdlar de las extracciones de la Montafia de Santidad, en Telde, ta vez € gemplo actualmente mas
sangrante de este tipo de agresiones a nuestro medio y que aln hoy seguimos esperando que se detenga para siempre.

Este caso, denunciado hasta la saciedad por € Colectivo Ecologista Turcon, se ha caracterizado por la extraccion a mansalva,
desde € afio 1978, en una cantera de picon en Santidad que, de facto, ha acabado con la montafia del mismo nombre. Laimpunidad de
una antigua licencia de minas detentada por su actual explotador, Tedfilo Lépez, para seguir su actividad destructiva, que incluso ha
traspasado claramente los limites fisicos estipulados, se vi6 refrendada por una sentencia judicial con la que € Tribunal Superior de
Justicia de Canarias (TSJIC) ha dado larazén afinales de 1998 d "minero” Tedfilo Lopez, consintiéndole seguir con una actividad no
solo perniciosa sino ilegal por cuanto sigue extrayendo fuera de los limites de la concesion que tiene, seglin parece a perpetuidad,
desde € afio de su concesion. Por dlo los ecol ogistas hemos declarado que repudiamos € auto judicial, teniendo propdsito de acudir a
lasdadd Tribunal en Tenerife buscando la equidad y evitando las arbitrariedades de Las Palmas de Gran Canaria.

No olvidemos que ya hemos declarado a respecto que deploramos € hostigamiento empresarial como en @ caso presente
que, insensible con todos nuestros vaores naturales, no para en barras para destruir recursos naturales irremplazables, s con dlo
consigue su afan insaciable de ganar dinero a costa de 1o que sea. Todo dlo, en este caso, en los volcanes més recientes de Gran
Canariay que escasean en nuestra insula.

Otro caso muy conocido ha sido la extraccion cercana a la Sima de Jinamar durante afios y que € Consistorio teldense ha
prometido -veremos s lo cumple, cuando y con que resultado-, expropiar en una supeficie de 30.000 m2 a objeto de regenerla
...cubriéndola con escombros.

LA BATALLA DE VENEGUERA

La historia de los intereses especulativos entorno a Veneguera principian en la década de los 70, a partir del Plan Especid
Veneguera Costa Canaria, con Manuel Fraga de Ministro de Informacion
y Turismo. Tras €lo se inicia un ambicioso proyecto a través de la |
aseguradoraLa Unidn 'y € Fénix, poniendo en marcha la promotora Costa
Canariade Veneguera S.A. Jalonado por recursos e impugnaciones legales || '

varias de ecologistas y de los propios vecinos, esta promotora, nacida en It '
1975, solo ha conseguido, dos decadas después, llegar a gecutar la _ B |
primera fase de la etapa inicia, congtituida en la via principa de ' »
penetracion a la futura urbanizacion as como en las obras basicas de || b B, |
|

infraestructura, estimadas en 700 millones. Banesto inviete en su o
momento en la compra de terrenos de Veneguera unos 3.000 millones de Y 5t

pts. y més adelante vende La Union y € Fénix a una multinaciona || j
francesa, teniendo la precaucion de reservar antes las propiedades de

Veneguera a través de su inmohiliaria Urbis, filial a quien le es pasada la
gestion tras la llegada de Mario Conde a la entidad. En 1994 €l coste total
de la inverson se estimaba en 6000 millones. En mayo de 1995 Urhis
tenia en venta Veneguera y sus 20.000 camas a través de la centrd de
Londres del banco de negocios multinaciond Morgan Greenfidf, afin de
solucionar en parte la delicada situacién financiera de Banesto. Varios
grupos, como fondos internacionales de pensiones y de inversion Lorenzo Olarte favorece los intereses especulativos




fundamentalmente, se interesaron en su compra, informandose ante € Gobierno de Canarias y & Cabildo de Gran Canaria que les
comunicaron € propésito de ambos de desclasificar los terrenos para permitir su construccién. Eustasio Lopez, propietario de la
constructora canaria L opesan, se hace también con un 25% de los terrenos.

A todo ello mltiples colectivos ecologistas y vecinales de toda Canarias se unieron en una causa comdn; promover una
Iniciativa Legidativa Popular (ILP) ante d Parlamento de Canarias con la que expresar |a negativadel pueblo canario y en particular €
grancanario a la urbanizacion de una de las Ultimas costas virgenes de la Ida, lo que conllevaria la pérdida de flora autdctona,
yacimientos arqueol 6gicos y valores naturales. Para ello no solo recaudaron las 15.000 firmas necesarias, sino nada menas que 58.700,
aunque solo se reconocieron administrativamente 46.000. Como punto de comparacién indiquemaos que paralacreacién delaULPGC
serecogieron 38.000 firmas.

Sin embargo, los enormes intereses |
especulativos en juego movieron ficha para - m‘-
que los politicos defendieran sus intereses i'" =

privados y no los del pueblo, como as fue. 31 e '}. . pn-i,I.IE' |
En un fraude histérico de la voluntad §58  aesiin ".f -l

popular, € Parlamento de Canarias, con los 'Ir - “1“
votos a favor de Coalicion Canaria y e AL.- 1A ‘_ | m ‘6 “b“
Partido Popular dalavuetaalainiciativa S VEHFﬂUER,A Bﬁj"' eF [' M

y autoriza, pese a escandalo plblico, una
Ley que permite la urbanizacion de oS o s -.-‘1. P
barranco ampardndose en  su calidad y

constructiva y escaso espacio ocupado.

La marrulleria de PSOE se hizo
patente cuando, después de pregonar su
oposicion a la tergiversacion de la voluntad
popular, sorprendentemente se abstiene
favoreciendo asi la urbanizacion de
barranco, y justificandose su Secretario L 1
Generd en Canarias, Juan Carlos Aleméan | ~ - ‘J' Fas l'l- ’-I'
que en cuaquier caso su parttido habia -
cometido un delito menor, habiendo respetado la iniciativa popular, a tiempo que afiadid que no pueden ser |os abstencionistas mas
responsables que los votantes, aunque ya estamos acostumbrados a ser condenados por complices y ser absueltos los asesinos. Entre
las escasas actitudes valientes podemos destacar 1a de José Luis Alamo, del Partido Nacionalista Canario, cuyo voto en contra de
las enmiendas tergiversadoras de su grupo politico, Coalicién Canaria, por € que fué sometido a duras presiones, le costo la
expulson de mismoy ladivision del propio PNC.

Tras ello, la polémicay las declaraciones se suceden. ICAN, que denunciaba e 30-5-
1997, por boca de su coordinador insular y consgjero del Cabildo de Gran Canaria, Carmelo
Ramirez, que no aceptara chantajes ni de Urbis y Banesto ni de nadie, afiadiendo que
mantendra su defensa de Veneguera como espacio protegido. En un darde de "coherencid' €
8-2-1998 & mismo individuo manifestaba sin empacho que su fuerza politica se someteria d
criterio de Coalicion Canaria para acatar de manera respetuosa la opinién mayoritaria como
as fué, votando en contra de la ILP. Esta claro que 58.700 firmas son minoritarias frente a los
jerifatesde CC.

Maria Eugenia Marquez, del Partido Popular, declaraba € 13-3-1998 que tampoco se
puede decir que es un fracaso la Iniciativa, sino que no salio al completo. Las cosas a veces no
se pueden conseguir al cien por cien. Nuestras vidas, nuestros val ores medioambientales no son
mas que objeto de mercadeo, como todo en politica.

También d Partido de Gran Canaria (PGC), supuesto defensor de los intereses de
esta Ida se mostro, en mayo de 1998, favorable a llenar de cemento este barranco con la
construccion de 16.000 cameas turigticas, declarando que habia que urbanizar esta zona con
inmensas posibilidades que no debe ser producto de la demagogia facil de los grupos
- - ecologistas que no siempre mantienen posturas claras.

Carmelo Ramirez, o por la Lorenzo Olarte, quien también vot6 en contra de la Iniciativa Legidativa Popular
boca muere el pez (ILP) dd pueblo canario, se judtificaba en declaraciones dd 29 de marzo de 1998
argumentando que he actuado segin mi opinién y la de mi partido [...], algunos decian que iba a ganar votos por eso, no los gané, y
tampoco ahora creo que los pierda por mantener mi opinion. Otra flor de este politico fué que Dios ha puesto la Naturaleza en
nuestras manos para que la mgioremos o la perogrullada de Manud Hermoso, Presidente del Gobierno Canario, cuando decia que
quedard mejor conservado que s sedgjara € barranco virgen.

Sin embargo, la opinidn del pueblo soberano canario respecto a tema se demostré terminante en una encuesta realizada por
Sigma Dos y publicada € 28-3-1998 por d rotativo Canarias/, desvelando claramente que € 70'5% de los grancanarios pedia la
proteccion total de Veneguera, y € 632% de la poblacion valoraba negativamente la decision adoptada por € Parlamento de Canarias.
Por supuesto este sondeo degj6 asombrados ala manipul adora clase palitica canaria (Canarias?, 29-3-1998).

Tras dlo, los enemigos de la proteccidn integral de Veneguera, a la vista del pucherazo cometido por € Parlamento con la
ILP, se atreven cada vez a exigir més. El pasado afio, Maria de la Salud Gil, presidentain pectore de la Asociacion de Empresarios de
la Consgtruccion (AEC) declard que s d PIOT ya no existe, tampoco existe obstaculo para desarrollar Veneguera y, ademas, nos degja
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el cuerpo lleno de miedo cuando amenaza con pedir responsabilidades a quienes hayan promovido que se hayan desviado miles de
millonesy se hayan paraizado las inversiones.

El principal enemigo de la preservacion de Veneguera, conjuntamente con la AEC, €
Alcade de Mogén, Antonio Santana Flores, de Coalicion Canaria, da a conocer sus intereses
cuando declara € 8 de abril de este afio que ya no existen razones de peso para continuar
postergando mas tiempo € desarrollo de esta zona, revelando que € documento firmado en
julio de 1998 con los promotores de esta urbanizacion (Banesto) es de idéntico contenido d
suscrito con Santana Cazorla para desarrollar Costa Taurito y con Bjorn Lyng, para e plan de
Anfi Tauro.

Al tiempo, la desfachatez de Banesto llega a extremo de amenazar a débil Cabildo
grancanario en € sentido de que solo retirara € recurso que mantiene contra € Plan Insular de
Ordenacion del Territorio de Gran Canaria (PIOT) vigente, que no le permite urbanizar, sempre
gue se modifique puntualmente ese plan a su conveniencia para poder edificar (Canarias?, 19-3-
1999).

Por o, entre otras cuestiones, € Partido Popular ha demostrado un gran interés en
aprobar e PIOT antes de las proximas eecciones, desestimando a tiempo las aegaciones
presentadas en su contra (incluyendo una que recoge las miles de firmas presentadas en su
momento a "Parlacemento” de Canarias contrala urbanizacion), salvo joh, sorpresal lade Costa
Canaria de Veneguera SA., que ha sdo admitida a fin de pemitirle la redizacion de
construcciones turisticas en € primer tramo del barranco, dgando € resto para equipamiento
deportivo al aire libre salvo las laderas. La urbanizacion permitira construir una urbanizacion de
160 hectéreas y hoteles-torre de hasta 5 plantas para establecimientos de més de cuatro estrellas,
estimandose que 6000 automdviles circulardn a diario por Veneguera a partir de entonces. La
estrategia aqui consiste en permitir la urbanizacion, aunque solo sea parcid, afin de esteblecer lo| ~ Antonio Santana Flores,
que en términos de estrategia militar se llama una cabeza de playa, desde la que empezar a | terrorifico alcalde de Mogan
machacar € territorio contiguo. La experiencia nos lo ha mostrado con mditiples gjemplos:
Puerto Rico, Amadores, Meloneras...

Lo aprobado permite, en suma, la construccion
del 60% de las camas turiticas existentes en d
masificado Puerto Rico y € 10% de las de toda Gran
Canaria. Gracias d Partido Popular y a Coalicion
Canaria, Veneguera se convirtié no solo en un espacio
natural desprotegido, sino en sindénimo de fraude
politico, sdiendo la ILP prostituida dd Parlamento
Canario, peor de lo que entr6, y dedegitimando
claramente de esa manera a la ingitucion (con
mindscula) en la que supuestamente estabamos
representados los canarios. Daba igual la recogida de
més de 58.000 firmas, cuando sdlo eran necesarias
15.000. El portavoz de Coalicion Canaria, José Migue
Barragan declaraba € sentir de su grupo cuando
indicaba que es en esta Camara donde esta representada
la soberania popular. No viene a cuento agitar de nuevo
e fantasma de las 40.000 firmas, como s fueran
100.000. Nosotros creifamos, Sr. Baragan, que la
soberaniaresidia en € pueblo, pero ya vemos que no: 30
votos pueden mas que los de 58.700 canarios.

Es indudable que en este tema se ha cumplido una tradicién que en Canarias es ley: la balanza siempre baja ddl lado de los
congtructores y los banqueros. Contra ello @ platillo miserable de 58.700 grancanarios no vale nada. Adios a ultimo trozo de costa
virgen. La coherenciay la limpieza democrética no interesa a la oscura secta de la orden de los politicos canarios, sdlo les llaman los
Negocios, sus comisiones, laintrigay la pufidada trapera. Por 1o menos se han quitado las méscaras.

MORATORIA TURISTICA, YA

El indefinido consumo de unos recursos naturales finitos, particularmente suelo y agua, ha hecho reflexionar a la sociedad
canaria sobre la necesidad de proponer una moratoria turistica que permita detener la especulacion que gemplos como € de
Veneguera, han demostrado que sdlo persiguen € beneficio de ocultos intereses particulares. Los hechos ala vista estén, una demanda
disparatada de nuevas edificaciones turisticas por condicionantes exteriores estrictamente coyunturales que benefician principamente a
congtructores que hacen su agosto y politicos que se embolsan cantidades millonarias en concepto de licencias congtructivas e
impuestos. Paraellos Gran Canariay € Archipiélago no es mas que un solar donde construir.

Ya la propia Fundacion Encuentro, en su informe Espafia 1998, declaraba que especiamente en Canarias se aprecia un
importante deterioro medioambiental que pone en peligro la sostenibilidad de la propia actividad turistica. Los principales impactos
se congtatan en la saturacion del espacio fisico, en la erosién de las playas, la sobreexplotacion de los acuiferos, la pérdida de los
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ecosistemas de gran valor, la contaminacién de las aguas, los ruidos y € deterioro paisgjistico. Sguen produciéndose desarrollos
incontrolados en determinadas zonas dd litoral, principalmente por las presiones del desarrollo inmobiliario. Pues bien, todas estos
graves problemas se dan en nuestro Archipidlago en
genera y en Gran Canaria en particular sin que ni €
Gobierno canario, & Cabildo o los ayuntamientos W | QUE cABEZA
turigticos hayan dicho ni pio. Y elos que dicen que les LA NUESTRA!
interesa tanto € bienestar turistico, ¢dénde esta aqui
entonces su interés?.

Cuando los paliticos canarios tratan de escudar
sus intereses clientelares en que sdlo se aprobaran
construcciones turisticas de caidad, se refieren a
construir en espacios virgenes como Veneguera pero no
a derruir la gran cantidad de construcciones obsoletas
gue existen ya en las zonas turisticas por excelencia que
en agunos casos se han derrumbado por su maa
edificacion, costando vidas humanas. Con respecto a
elo sblo en Playa dd Inglés deberian desaparecer o
reformarse por completo construcciones equivalentes a
més de 40.000 camas obsoletas. Segun se ha constatado
en este campo, la oferta normamente se dispara cuando ha terminado o disminuido la fase de incremento de la demanda turistica,
originando asi periodos de sobreoferta, hundimiento del mercado y crisis de rentabilidad. Ademés, de construir slo caidad nada. Sino,
¢Oué sentido tiene € volumen de plazas turisticas de préxima construccién que (solo en los términos municipaes de San Bartolomé de
Tirgianay de Mogan) se dleva a 91.000?. Hoy existen 133.000 en estos municipios, con lo cua € incremento es abrumador, nada
menos que del 70%. Aplicando a estas nuevas plazas |os valores medios de estancia del turista (8,43 dias) e indice medio de ocupacion
(82,5%) de Canarias (fuente ISTAC 1997), tendriamos que llenar estos establecimientos con 3,2 millones de turistas a afio jsolo en
estos dos municipios grancanarios!.

El Gobierno de Canarias argumenta, para seguir construyendo, que las construcciones turisticas tienen que ser de calidad y la
formacién profesiond para élo tiene que ser imprescindible, pero la redlidad es otra. Recibimas, y cada vez mas, un turismo de bgjo
poder adquisitivo, del cual hasta un 63% del dinero que gastan
en @ vige s queda en € pais o region de origen, las
construcciones turigticas no dejan de crecer, la mayoria de los
empleos se dan a extranjeros y las escuelas de formacion no
tienen medios para formar debidamente alos canarios. Para el
canario de verdad —€l de a pié-, solo le estan reservados los
puestos de bajas categorias y peor sdario. Ejemplos son las
camareras de piso, que reciben un saario menor que € que
estipula € convenio nacional que les afecta 0 que cada vez
més los empresarios turisticos, en su gran mayoria foraneos,
recurren a trabajo esporédico y, sin compromiso para ellos, a
través de las agencias de Trabgjo Tempord. Gran Canaria es
—a pesar del enorme crecimiento turistico experimentado en
los dltimos treinta afios—, campeona en desempleo, sin contar
con que d 30% de los ingresos de nuestro PIB regresa a los
paises de los duefios extranjeros o de otras regiones espafiolas,

R

de muchos de los complgjos turisticos radicados aqui.

El empresariado local es iguamente irresponsable,
cuando hace declaraciones como las de la Confederacion Canaria de Empresarios que proclaman que la propuesta de moratoria
Unicamente persigue frenar € desarrollo de Gran Canaria. Ello expresa lo distintos que somos los canarios para nuestra desgracia, s
comparamos estas palabras con las de sus homdélogos de Baleares -donde € Gobierno ya aprobd la moratoria en 1998- en la que
respaldan la medida (El Pais, 25-1-1998). Gabriel Barcel, propietario mallorquin de la cadena turistica del mismo nombre declaraba
gue eslo mgor que se puede hacer y hay que ser consecuentes. No se puede consumir mas territorio y poner en cuestion € equilibrio
del medio ambiente. Se debe evitar una aglomeracién excesiva de turistas y residentes en una época punta.

Si quieren caidad empiecen por mgorar lo que hay. Todas las encuestas que se han hecho en |os Ultimos afios entre nuestros
visitantes son categadricas en lo que hay que solucionar y que siguen siendo problemas que las administraciones no afrontan; falta de
limpieza, de aseo en las construcciones, deterioro medioambiental, proliferacién de obras, inseguridad ciudadana, saturacion de trafico
y ruidos son las qugjas més extendidas. Més camas y construcciones turisticas sdlo aumentara la oferta de touroperadores extranjeros,
gue aumentan cada dia que pasa sus propiedades en Canarias, importando ademéas mano de obra foranea para atender sus negocios
dentro de la libre circulacion de capitales y personas en la Union Europea. Quienes Unico sacaran algo durante un tiempo serén los
constructores locales, hasta que también ellos sean absorbidos por mayores empresas foraness.

Construccién turistica que impacta en la playa de Balito
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ESPACIOSNATURALES: LO POCO QUE NOS QUEDA

Si no tenemos ya bosques y selvas como la de Doramas en nuestra Gran Canaria, S yano podemos disfrutar de unaidaverde
se debe a que nuestros antepasados no se preocuparon de dgarnos lo que elos encontraron a su llegada. Tenemos sdlo € paisge
esquilmado que nos han legado y lo que hemos podido recuperar por nosotras en las Ultimas década. A ese respecto la UNESCO
aprobd en La Laguna en 1994 una Declaracion Universal de los Derechos Humanos de las Generaciones Futuras, en la que se
establece que estas tienen derecho atener una vida digna en una tierra preservada. Esta propuesta, a ser aprobada por laONU, declara
en su articulo primero que las generaciones futuras tienen derecho a una Tierra indemne 'y sin contaminar.

La devastacion sistemética de nuestros recursos naturales, con € simple estudio de nuestra historia pasada y reciente, nos
muestran la actitud biocida del canario: desforestacion de nuestras medianias y cumbres, machacamiento del suelo con construcciones
turisticas 0 no, vertido de basuras y residuos, explotacion y contaminacion de los acuiferos, construccion de carreteras y pistas por
todos sitios, etc. Ante ello sblo existen dos soluciones: la educacion medioambiental y la responsabilizacion de las Administraciones
que en muchos casos destacan por su dgjacion cuando no colaboran para empeorar las cosas. Hagamos un repaso pues por [o que han
hecho o dgjado de hacer nuestros poaliticos en nuestros espacios més emblematicos:

* La ridicula, por no decir nula, previsén de repoblaciones a

cumplir por e Gobierno de Canarias en € pasado gercicio, 213 hectéreas : -

paratodo € Archipiélago, demuestra alas claras € interés que se toman en Rﬂpﬂhl,ﬂ“'é“ en Gr.ﬂ“ Canaria

reverdecer nuestros paisgies. En los Ultimos afios, nada se ha hecho aeste | it F s b i e g

respecto, sdlo muchosy preciosos planesy promesas. El futuro no es mejor, ANGS - . .. SUPERFICIE [HECTAREAS)

ya que en & periodo 2000-2007, solo piensan repoblar en esta Ida la 1941/45 gt

"asombrosa’ cantidad de 1.415 hectareas en ocho afios, ni € 1% de la ]gﬂ?:g - 351?,

supeficie insular de Gran Canaria, que es de 153.000 hectéreas! Ademés de y gig}ﬂu : Ba0

ello no olvidemos que por lo general sdlo sobrevive 10% de los arboles 1961708 P 581

plantados. Slo conservamos en la actudidad un 13%, la mayoria por 1660770 ' o

repoblacion, de la superficie foresta origind. Todo elo ha conducido a una ,;;;;; 1?

disminucién de las captaciones hidricas y a peligrosos procesos erosivos | iseims A T I

que pueden arruinar irreversiblemente nuestralda. T - A 33
« Los Consgeros de Politica Territoriad habidos en Canarias | 1221 2

reconocen que € poder de los ayuntamientos y sus acaldes -los nuevos f;ﬁ 575310 dé marrss raposicin]

caciques del poder en Canarias, frena € control eficaz del sudloy su | 5aaa 1+ 185 db merras

planificacion. Por ello podemos observar politicas responssbles como las | 148 L 151+80 do marees

del Ayuntamiento de Agliimesy demenciales como ladel de Mogéan. 1968 104350 de manas

* Laprovinciade Las Pamas y nuestra Ida en particular se encuentran abrumadoramente
discriminadas por € Gobierno de Canarias en materia de dotacion humana y presupuestaria en
Medio Ambiente, segiin han demostrado y reclamado sobradamente los propios trabajadores en
esta provincia. Sin embargo, Maria Eugenia Marquez, Consgera de Palitica Territorid y
perteneciente al Partido Popular, declaraba impertérrita que no tradadaria persona desde
Tenerife para corregir € desfase, donde contaba, en € afio 1996, nada menos que con 1.180
empleados (de €llos 669 sblo en Tenerife) en laprovinciaoccidental, € 82% ddl total, y sdlo 250 en
laoriental (217 en Gran Canaria). Tres afios antes larelacion era 187 empleados en Gran Canariay
606 en laida occidentd. Las ratios con respecto a las superficies a proteger son absolutamente
discriminatorias. un empleado de Medio Ambiente tiene que hacerse cargo en Tenerife de 192
hectéreas, mientras que en Gran Canaria ha de cuidar de 448, y en Fuerteventura jde 3.876!. El
Gobierno de Canarias Si que sabe cuidarnos a todos por igud. Las Idas Orientales, con méas
poblacion, adversas condiciones geogréficas y mas necesidad de repoblacidn, reciben € mayor de
los desprecios ddl Gobierno de Canarias.

» También € presupuesto destinado a evitar la extincion de plantas endémicas en Canarias
(105 por ahora en peligro) es "maravilloso": 25 millones anuades. Recordemos que nuestro
Archipiélago es, con diferencia, € territorio de la Unidn Europea con més endemismosy uno de los
principades del mundo en un territorio tan pequefio. La misma Consgeria lleva nueve afios
guardando en un cgon, sin aprobarla, la Ley de la Vida Silvestre, que permitiria contar con la
elaboracion de un catdlogo de especies amenazadas y promover los subsiguientes planes de
recuperacion

] o * En € caso de la propuesta de los espacios a cubrir por la Red Natura 2000, surgida de

Maria Eugenia Marquez . . L L. .

consiente en la infradotacien | uUna directiva comunitaria para proteger e territorio, los malos son ahora los ayuntamientos

medioambiental canarios. En Gran Canaria se protegeria € 41,15% dd teritorio incluyendo también zonas
maritimas adyacentes. Frente a ello, los Ayuntamientos de Agliimes y San Bartolomé de Tirgjana,
entre otras, montaron en cdlera por entender que se coartaba su desarrollo economico, presentando alegaciones. Lavil trayectoria anti
medicambiental del Ayuntamiento de Mogan no fué tampoco una excepcién en este caso, calificando este proyecto como disparatado.
No degaremos de citar las declaraciones que en su momento (La Provincia, 16-1-1996) hizo € entonces Concejd de Turismo,
Domingo Bueno, con respecto a que la defensa del medio ambiente es muy respetable pero supone un grave problema para €
desarrollo del municipio. Sobre la actitud de este Ayuntamiento no dgjaremos de citar las quejas de los vecinos de Mogan (Diario de
Las Pamas, 30-11-1998) sobre la falta de interés de su Consistorio en innumerables temas rel acionados con € bienestar del municipio
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. reciclgje de residuos, escombros, pilas usadas, etc. Como no podia ser menos, la interesada Asociacion de Empresarios de la
Congtruccién (AEC), por boca de su portavoz habitual, Maria de la Salud Gil [que contraste con su nombre] afirméd que esta red
amenazaba € futuro econdmico de Canarias, tildandola de colmo de la locura y que claramente iba a perjudicar a la provincia de Las
Palmas.

» La ultima atrocidad consiste en construir, no sabemos
a instancias de quien pero s con la connivencia de que PERFONAL MEDIC ARBIEVTE FOR FSLAT FEOUN RETE
administraciones locales —Cabildo Insular y Ayuntamiento de : -
San Bartolome de Tirgana—, un muelle deportivo en la zona |# | R
surefia de El Veil, justo entre la Playa del Inglésy ladelas |:
Burras (Diario de Las Pamas, 30-4-1999). Caso de llevarse |- ™
finAmente a cabo y como ha demostrado € Catedrético de | © «
Ciencias dd Mar de la Universidad grancanaria, Jeslis Martinez, | ¢

rear

| B Rl ]

conllevard a medio plazo la desgparicion del primer reclamo | & = e
turistico de nuestra isa y un espacio natural Unico en todo e | = ) e I
Archipiélago: las Dunas de Maspalomas, por fata de aportacion | : = " =
natural de la arenaque entrapor laprimeradelas Playas. Elloya | * " I - 1 . _.
se ha demostrado en la acumulacion de dunas de arenas en la e T -

playa de las Burras (Canarias/, 22-4-1998), donde NUNCA 185 g e musseos essramente Lo dompriereise ssissnis 5 5 sumars g6 wabsissons

hubo, a causadel muelle de Emasay queincluso estén llegando ala carretera, seglin ha denunciado € topografo César Azpeitia.
* Nuestro Cabildo Insular piensa seguir con su politica de tierra quemada. Para ello, su Ultima "genia" idea propone conectar

con un tunel de 1.800 metros San Mateo y Tgeda. El recorrido previsto empezariaen € Barranco de la Mina, pasaria por debgjo de la

montafia de la Almagriay saldria por € Barranco del Gorito en Tejeda. Todo dlo para que los conductores de los cuatro coches que

suben y bajan eviten las curvas actuales y se ahorren 20 minutos en € trayecto, favoreciendo asi de paso la urbanizacién de la Cumbre.

MACROCARCEL AL ESTILO AMERICANO

Laidea de solventar € hacinamiento del recinto penitenciario de Salto del Negro, en la capital grancanaria, llevé a Ministerio
del Interior a planificar y proponer una nueva cércel para la Isla de dimensiones ciclopeas, con una superficie de 100.000 m?
construidos sobre 30 hectéreas y con capacidad de més de 1.000 celdas para 2000 reclusos, en unainversion de 10.000 millones de pts.

Como suele pasar en estos casos con cualquier construccion o equipamiento, la polémica estuvo servida desde € momento en
que se empezd a proponer su ubicacion. Propuestas en diversos municipios fueron rechazadas por cuanto la poblacion de turno se
negaba a tener en su barrio tal equipamiento. Entonces & Ayuntamiento de Telde vio la oportunidad —como un nuevo Alcampo—, en
sentido de aprovechar tamafia inversion. Para €llo propuso un espacio en su limite sur que fué rechazado frontamente por d
Ayuntamiento de Ingenio, que organizé diversos actos de protesta y presion para hacer desistir a Aurdliano Francisco. Ello hizo
replantearse e temad Alcalde teldense, proponiendo un espacio natural protegido, sin poblacidn cercana, como aternativa.

Ante dlo, volviamos a lo de sempre: sdlir por  lado mas débil, € medioambiental. El espacio elegido con tan infaustos
propésitos fué e conocido como El Gamona y € Lomo del Mdosal, donde se extienden los Campos de Volcanes de Rosiana, un
entorno natural declarado de Especia Proteccion Ecoldgica por € PGOU teldense, Area Insular Protegida por € PIOT grancanario y
propuesto como Lugar de Interés Comunitario por el Patronato Insular de Espacios Naturales de Gran Canariaparaincluirlo en laRed
Natura 2000 de la Union Europea. Sus valores comprenden € conjunto de volcanes mas recientes de Gran Canaria, incluyendo sus
coladas y campos de piroclasticos, incluyendo ademés un conjunto de dragos -muy escasos de forma silvestre en nuestraida- de entre
50 y 200 afios de edad, constituyendo uno de los mas interesantes espacios virgenes no yadel municipio sino detodalalda

El Cabildo grancanario, en € PIOT que pretende aprobar € Partido Popular atoda costa antes de las elecciones, recogia la
construccion de la Macrocarcd en este espacio. Sin embargo, parece ser que € Ayuntamiento teldense ha dado marcha atras y ha
renunciado a la construccion en dicho entorno. Habra que vigilar esta nueva postura del Consistorio de Telde que queda muy bien ante
la opinién publica, sobre todo de cara a unas elecciones, pero que debe ratificarse con hechos para que dicho compromiso tenga
eficaciay credibilidad. Por elo, € Ayuntamiento surefio deberia presentar alegaciones a PIOT para que  mismo modificara dicha
propuesta constructiva, vigilando ademés la planificacién de uso que en é se hace, ya que en ocasiones se introducen de tapadillo usos
incompatibles con la proteccién de un entorno tan emblematico como Rosianay sus contornos.

UN PARQUE NACIONAL PARA GRAN CANARIA

Muchas iniciativas de muy diverso orden han surgido desde que han existido personas o colectivos que se han interesado en
el sector medioambiental, pero muy pocas de dlas se han podido llevar a cabo. Tal vez la més importante de ellas para Gran Canaria
haya sido la de crear un Parque Nacional, seguida de la cuestion Veneguera, temas ambos que alin colean tras su supuesto fracaso, en
ambos casos por 1o mal Ilevados que han sido por la clase palitica.

El espacio propuesto estalocalizado en la vertiente oeste de Gran Canaria, donde se localizan las formaciones geol gicas mas
antiguas de la Ida, que a través de violentos procesos eruptivos han conformado un paisgje de grandes valores paisgjisticos y gran
riqueza faunistica'y botanica. El espacio cubierto por € ahora Parque Rura ddl Nublo tiene 68 endemismos insulares exclusivosy 136
canarios, lo que le convierte en e espacio natura mas rico en biodiversidad de toda Canarias. La amenaza a la vida de estos
endemismos es tambien la mas ata en Gran Canaria, donde en comparacion existen, en € Parque Naciona del Teide, 8 especies en
peligro y 12 declaradas vulnerables, mientras que en € espacio del Nublo existen respectivamente, 11 y 29. Ni siquiera se conocen
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todas |as especies radicadas en la zona dd Parque, como lo atestigua el reciente descubrimiento del Drago de Gran Canaria (Dracaena
tamaranag). A todo dlo hay que incluir ademas € sin nimero de especies representativas de la regién macaronésica, tanto vegetales
como animales (sdlo de insectos existen 406 especies), que se encuentran en este paisgje.

Td vez € origen de la idea fué dd colectivo ecologista ASCAN en € afio 1975, planteamiento que fué secundado por
ICONA dos afios despues y € Jardin Botanico Vieray Clavijo en 1981. En € 90, € Cabildo Insular decide por unanimidad aprobar la
propuesta de un Parque Nacional. Aunque desde un principio la propuesta levantd polémica no se le did excesivaimportancia, habida
cuenta que cas todos |os proyectos sobre los més variados temas en Gran Canaria provocan encendidas pasiones a favor o en contra.
Recuérdese € Auditorio, e desdoblamiento de la Carretera del Centro, e nombre del nuevo Hospital, la Ideta, la pestonalizacion de
Triana, etc. Sin embargo, pese a que desde & Cabildo grancanario primero y desde € Gobierno Auténomo después se comenzoé a
trabajar en un proyecto serio que findmente fuera aprobado por € Parlamento nacional, se olvidd la importancia de informar
debidamente a la poblacion, particularmente la de los siete municipios afectados por la delimitacion origina de més de 20.000
hectéreas. Laresistencia a proyecto fué acrecentandose posteriormente por una marafia de manipul aciones interesadas llevadas a cabo
sobre € pueblo de Tejeda -pese a que € proyecto afectaba a un total de 7 municipios, y propugnada por un sector con intereses
especulaivos, que utilizaba en su beneficio particular la fata de informacion real que las ingtituciones debian dar. Entre otras
proclamas documentadas, se manipulaba a la poblacion diciéndoles que un Parque Naciona conllevaria que les iban a expropiar a
todos, y que supondria la despoblacién dela zona 'y la paralizacién de la actividad de sus gentes. En este sentido se recogieron firmas
y redlizaron peguefias manifestaciones de protesta que acudieron hasta la capital insular. Mientras esto ocurria, entre otras partidas
presupuestarias de diversos organismos, € Estado invertia més de 2.000 millones en los parques nacional es canarios existentes en otras
idas, d mismo tiempo que segun los indicadores estadisticos, la poblacion de Tejeda seguia descendiendo y haciéndose mas viga,
situacién que perdura hoy.

El siguiente episodio fué ceder ante la presion de los especuladores con intereses
en la zona, pese a que los restantes municipios afectados y toda las poblacion restante de la
ida estaban de acuerdo con € Parque, y dejar fuera dd mismo las zonas habitadas, con lo
gue en principio se consiguen acdlar las protestas de Tejeda. El Parlamento Canario
aprobd, por unanimidad, € Parque Nacionad del Nublo dentro de su Comision de
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente e 18 de enero de 1995, siendo ratificado por
e pleno de la Camara € 25 de enero. Sin embargo la mano negra en contra contindia y
enseguida sdtan las protestas por haber incluido dentro del Parque... ja Rogue Nublo!
(Canarias?, 25-1-95). La situacion degenera rpidamente y otros ayuntamientos afectados
se posicionan en contra ante la indiferencia del Cabildo y la debilidad en aumento del
Gobierno canario. Sin embargo la Consgjeria de Palitica Territorid del Gobierno canario, |
cuyo ftitular era Antonio Gonzélez Viéitez, de ICAN-Coalicion Canaria, no tuvo
empacho en tirar por la borda un mandato superior y, atendiendo a posiciones de
clientelismo politico, renuncia finalmente a llevar a cabo & acuerdo undnime de
Parlamento canario, subvirtiendo € proyecto origina en un Parque "Rurd" (solucion light
que mas tarde adoptaria también la clase politica con Veneguera, prostituyendo
nuevamente la voluntad de la mayoria), sin que esta haya sido tampoco solucién, como
atestiguan las protestas que contintian. A este respecto cabe recordar que la decison de
Antonio Gonzélez Viéitez, argumentando que no habria Parque Naciond sin un acuerdo
con los municipios, fué duramente contestado en su momento -con toda razén- por
Carmeo Padron, dd PSOE, en € sentido de que s todos estabamos de acuerdo en este
punto, ¢de que caballo se ha caido usted ahora?.

Uno de los principales argumentos en contra de la creacion del Parque Nacional, la existencia en su interior de poblacion
(pese aque & 90% de la superficie propuesta no esta habitada), se ha demostrado falso con los gjemplos que estén saliendo addlante en
€l resto de Espafia, como en el caso de laampliacion del P.N. de los Picos de Europa—€l mayor de la Unién Europea—, y que incluye
de forma permanente 1.500 habitantes, mas otras 15.000 personas repartidas en 10 municipios dentro de su area de influencia
socioeconémicay que recibiran més de 2.500 millones a invertir en 5 afios, inversién ya puesta en marcha en € periodo 1996-2001,
elaborando ademés un Plan de Desarrollo Sostenible que potenciara las actividades artesanas, agricolas y ganaderas locales de forma
compatible con la proteccion del medio ambiente. Asi, de una

Detalle de las inversiones cantidad similar prevista por e Ministerio de Medio Ambiente para
Parques los parques nacionales canarios en los Ultimaos afios, ni un duro vera
nacionales 1987 1987 1888 1983 Gran Canaria. De nada sirvié la propuesta de inversién de 2.500
Teds 91 2006 W67 1327 millones de pts. en cinco afios para @ Parque, @ estudio de la
laCaldera 388 435 581 1442 Facultad de Econdmicas de la Universida de Las Palmas de Gran
Tmanlaya 407 732 81 4@ Canaria que demuestra que la mayoria de los habitantes de Gran
Garajonay 1419 1142 107 513 Canaria, pagaria por preservar la cumbre o la gran cantidad de
Total 3303 4515 3245  387.2 beneficios aparglados por la vidta de turistas (recordemos que en

Lanzarote e Parque Naciond de Timanfaya es la primerafuente de
ingresos de su Cabildo Insular, o que € ddl Teide, en Tenerife, es e mas visitado de los de Espafia).

Otro de los razonamientos contrarios, la dependencia de Madrid en la gestion de este espacio natura se viene abgjo debido a
que € nuevo régimen juridico aprobado en 1998 permite ya la gestién compartida de los Parques Nacionales entre e Estado y las
comunidades auténomas. Con lo expuesto se demuestra que los intereses economicos y especulativos que hay sobre la cumbre
grancanaria nunca aceptaran ninguna solucion que suponga cuaquier tipo de limite a sus intereses esplirios y su propésito de continuar
en frontal oposicion hasta que se les conceda patente de corso para hacer 1o que les venga en gana con la cumbre grancanaria.
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HASTH AMORA MO HEMDS DETSCTADO i
NEDA ANORMAL EA EL BUNCIONAMIEN- '
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¢Sabes ya a quien vas a votar?

Cran Cana"‘z\

No me tires, regalame a un amigo
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